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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Saray (Van) Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 129.
maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin hakaret su¢undan dolay1r cezalandirilmasi talebiyle agilan kamu
davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 129. maddesi soyledir:

“Madde 129.- (1) Hakaret su¢cunun haksiz bir fiile tepki olarak iglenmesi halinde,
verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

(2) Bu suc¢un, kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi hdlinde, kisiye ceza
verilmez.

(3) Hakaret sucunun karsiliklt olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgegilebilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12.4.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:
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A. Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle, kanun koyucunun itiraz konusu kuralda kasten yaralama
sugunun tamamlanmig olmasi ya da tesebbiis asamasinda kalmasi yoniinden bir ayrim
yapmadigi, dolayistyla kuralin her iki durumu da kapsadigi, ancak kasten yaralama ve kasten
yaralamaya tesebbiis fiillerinin magdurun ruhsal ve bedensel biitlinliigii iizerinde olusturdugu
infial ve refleksin ayni derecede olamayacagi, buna ragmen kasten yaralama sucguna tepki
olarak islenen hakaret suglarinda birbirinden farkli etkilere yol agan her iki hal i¢in de ayrim
yapilmaksizin cezasizlik ongdriilmesinin esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykiri oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

5. Kanun’un 129. maddesinde, hakaret sucunda cezay:1 hafifleten sebepler ve 6zel
cezasizlik halleri gosterilmistir. Bu baglamda da, kuralin (1) numarali fikrasinda, hakaret
sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek cezanin iigte birine kadar
indirilebilecegi gibi ceza vermekten de vazgegcilebilecegi, itiraz konusu kuralin yer aldig1 (2)
numarali fikrasinda, bu sugun kasten yaralama sucguna tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza
verilmeyecegi ve (3) numarali fikrasinda, hakaret sugunun karsilikli islenmesi halinde, olayin
mahiyetine gore taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek cezanin iigte birine kadar
indirilebilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilecegi ongoriilmektedir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirit durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere {lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini goz oniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
su¢ politikas1 geregi cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimui ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip oldugu gibi
bazi hukuki nedenlerin varligina bagl olarak hukuka uygunluk ve cezasizlik halleri de
ongorebilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami digsinda kalmaktadir.

8. Itiraz konusu kural uyarinca, hakaret sucunun, kasten yaralama suguna tepki olarak
islenmesi halinde ceza verilmemesinin nedeni, s6z konusu sugun islenmesinin fail {izerinde
olusturdugu etkidir. Bu etki maddi olabilecegi gibi psikolojik de olabilir. Kuralda belirtilen ceza
verilmemesi hali, hakaret sugunun kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesinde gegerli
oldugu gibi kasten yaralamaya tesebbilis durumunda da gecerlidir. Ciinkii bir sugun tesebbiis
derecesinde kalmasi ya da nitelikli hallerinin ger¢eklesmesi durumu ayni su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. 5237 sayili Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
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alan “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
su¢ sayuir.” hilkkmii de ayn1 sugun kapsamini belirlemis bulunmaktadir.

9. Kasten yaralama fiilleri viicut dokunulmazlifina yonelik sug¢lardandir. Kanun
koyucu; kasten yaralama sugunun niteligini, islenis seklini ve magdurda olusan zarar1 ve bu
zararin etkilerini gozeterek kasten yaralama suguna tepki olarak islenen hakaret sugunu
cezalandirmamay1 ongdrmiistiir. Kanun koyucunun kasten yaralamanin tesebbiis asamasinda
kalmasi ya da tamamlanmis olmasi yoniinden bir ayrim 6ngdérmeksizin yapmis oldugu bu
tercih, su¢ olarak tanimlanan fiillerin hangi tir ve Olglideki ceza yaptinimlar: ile
karsilanacaginin belirlenmesindeki takdir yetkisi kapsamindadir. Ayrica kuralda éngdriilen
cezasizlik nedeni, hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde s6z
konusu olup, kasten yaralama sucu ile hakaret sucu arasinda bir neden-sonug iliskisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, kasten yaralama suguna tepki olarak islenen hakaret suguna ceza
verilmemesi adalet ve hakkaniyet dlciisiinii zedelemedigi gibi kuralda, hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yon de bulunmamaktadir.

10. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

11. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 129. maddesinin (2) numarali

fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.7.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



