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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Istanbul 5. icra Ceza Mahkemesi (E.2016/191)
2. Kocaeli 2. Icra Ceza Mahkemesi (E.2017/15)
3. Ankara 13. Icra Ceza Mahkemesi (E.2017/38)

4. Biiyiikcekmece 1. Icra Hukuk Mahkemesi
(Ceza Mahkemesi Sifatiyla) (E.2017/45)
5. Konya 4. Icra Ceza Mahkemesi (E.2017/86)

6. Biiyiikgekmece 2. Icra Ceza Mahkemesi (E.2017/87)

ITIRAZLARIN KONUSU : 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.
maddesinin Anayasa’nin 2., 5, 13., 19., 36., 37., 38. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri
stirilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Saniklar hakkinda karsiliksiz ¢ek diizenledikleri gerekcesiyle agilan davalarda
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali icin
basvurmuslardir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu 5. maddesi soyledir:
“Ceza sorumlulugu, cek diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasagi

MADDE 5- (1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapimasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili
olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli
para cezasi; ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari
islerde temerriit faizi orani iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri
toplamindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasagina; bu
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yasagin bulunmast hdlinde, c¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasaginin devamina
hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasagina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabt acma
yasagi, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina cek keside edenler ve
karsiliksiz cekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organt
ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak
verilen c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagi kararlarina karsi yapilan itirazlar
bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin
birinci fikrast hiitkmii uygulanir. Bu suctan dolayt acilan davalar icra mahkemesinde goriiliir
ve Icra ve iﬂas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen
yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanir. Bu davalar ¢ekin tahsil icin bankaya ibraz
edildigi veya ¢cek hesabinin acildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin
yahut sikdyetginin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.;Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.)
Birinci fikra hiikmiine gore cek karsihigini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii
olan kisi, cek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin
mali islerini yiiriitmekle gorevilendirilen yonetim organimin iiyesi, boyle bir belirleme
yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kigiler, ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir. Birinci fikra uyarinca hakkinda ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agcma yasagr karart verilenler, yasakliliklar: siiresince sermaye girketlerinin
yonetim organlarinda gorev alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karari verilenlerin
mevcut organ iiyelikleri gorey siirelerinin sonuna kadar devam eder.

(3) Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢cek diizenlemek iizere bir baskasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kiginin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi hdlinde, bu cekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk cek hesabi sahibine
aittir.

(4) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.)

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasag karart ile ilgili olarak, herhangi bir
adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig siirece ilgilinin ¢cek hesabi actirirken bildirdigi
adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gore derhal
tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya yanly bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmast halinde
de, tebligat yapilnug sayilr.

(6) Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasag karari verilmis olan kigi,
elindeki biitiin cek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kigi
adina yeni bir ¢ek hesabt acilamaz.

(7) Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasag karari verilmis olan kigi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde, diizenlemis bulundugu ve
heniiz karsilhig1 tahsil edilmemis olan cekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarint ve varsa
lehtarlarint da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste hdlinde vermekle yiikiimliidiir.

(8) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi a¢cma yasagi
kararina iligkin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanhg
Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik
ortamda bildirilir. Hakkinda ¢cek hesabt a¢cma yasag karart verilen kisiler, Risk Merkezi
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tarafindan bankalara bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin
esas ve usuller, Adalet Bakanhgimin uygun goriisii alinarak Risk Merkezi tarafindan
belirlenir.

(9) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.)
Karsiliksiz kalan bir ¢ekle ilgili olarak yapilan yargilama neticesinde mahkeme tarafindan
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi veya davanin reddine karar verilmesi
halinde, ayni kararda, cek diizenleme ve ¢ek hesabt acma yasaginin kaldirilmasina karar
verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagimin kaldirilmasina iligkin kararlarin
kesinlesmesi iizerine, bu kararlar, MERSIS ile Risk Merkezine sekizinci fikradaki usullere
gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikrada tanimlanan sug¢ nedeniyle, én
odeme, uzlasma ve hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina iligkin hiikiimler
uygulanmaz,.

(11) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.; Ek: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikra
uyarinca verilen adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 106 nct maddesinin
iiciincii fikrasinda yer alan kamuya yararh bir iste calistirma karari verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina cevrilir.”

IL. iLK iINCELEME
A. E. 2016/191, E.2017/15-38-45-87 Sayih Basvurular Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca E. 2016/191 sayili dosyanin
14.12.2016 tarihinde, E.2017/15 sayili dosyanin 9.2.2017 tarihinde, E.2017/38 ve E.2017/45
sayil1 dosyalarin 1.3.2017 tarihinde, E. 2017/87 sayili dosyanin 15.3.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E. 2017/86 Sayil Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 15.3.2017 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dncelikle bagvurunun yontemine uygun olup olmadigi sorunu
goriigiilmistiir.

3. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baghkli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; fikranin (a) bendinde de
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“iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini a¢iklayan gerekgeli
basvuru kararmmin asli” mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykiriliklari
ileri stiriilen hiiklimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin tamaminin
iptalini talep etmekle birlikte, bagvuru kararinda sadece maddenin (1) numarali fikrasinin
birinci ve ikinci climlelerine iliskin Anayasa’ya aykirilik iddialarinm
gerekcelendirilmis,maddenin geri kalan kisminin ise Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykir1 oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agik¢a géstermemistir.

6. Aciklanan nedenlerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5.
maddesinin,;

A. 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasiin birinci ve ikinci climlelerinin esasinin incelenmesine,

B. Kalan bdliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan bagvurunun, 6216 say1li
Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
reddine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. BIRLESTIRME KARARLARI

7. 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016 tarihli
ve 6728 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin; birinci, ikinci ve
yedinci ciimlelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan E.2017/15 sayili itiraz
basvurusunun 9.2.2017 tarihinde; birinci ciimlesinde yer alan “...sebebiyet veren... ” ibaresi ile
ikinci climlesinin “...¢ekin itizerinden yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temerriit faizi orani
tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” bolimiiniin
iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan E.2017/38 sayili itiraz basvurusunun 1.3.2017
tarihinde; yedinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan E.2017/45 sayili itiraz
basvurusunun 1.3.2017 tarihinde; birinci ve ikinci climlelerinin iptallerine karar verilmesi
talebiyle yapilan E.2017/86 sayil1 itiraz bagvurusunun 15.3.2017 tarihinde; yedinci ciimlesinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan E.2017/87 sayili itiraz bagvurusunun 15.3.2017
tarihinde, aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle E.2016/191 sayili dava ile
BIRLESTIRILMELERINE, esaslarmin kapatilmasina, esas incelemenin E.2016/191 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI
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8. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayih Kanun’un 63. Maddesiyle; Degistirilen (1)
Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesi ile Yeniden Diizenlenen (2) Numarah Fikrasinin
Birinci ve ikinci Ciimlelerinin incelenmesi

1. itirazlarin Gerekeesi

9. Basvuru kararlarinda 6zetle, taraflar arasinda ¢ekten kaynaklanan iligkinin hukuki
olarak sozlesme niteliginde oldugundan c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle kisinin cezai
yaptirima tabi tutulamayacagi, ¢ek karsiliginin hesapta bulundurulmamasinin ¢ok degisik
sebeplerden dogabilecedi, ancak kuralda herhangi bir 6zel kasit aranmadigindan ¢ekin
karsiliksiz kalma sebeplerinin arastirilmasina da imkan bulunmadigi, bu durumda makul bir
sebepten dolayr ¢ek hesabinda karsiligin bulunmamasinin da kasten bulundurmayla aynmi
sekilde cezai yaptirnma sebebiyet verdigi, karsiliksiz ¢ek sugu icin adli para cezasi
ongoriilmekle birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin 4. fikrasina gore
O0denmeyen adli para cezalar1 hapis cezasina c¢evrileceginden kisinin adli para cezasini
o0deyememesi durumunda hiirriyeti baglayici ceza ile karsi karsiya kalacagi, ¢ekin esas olarak
bir 6deme vasitas1 olmasina ragmen ticari hayatta ileri tarihli ¢ek uygulamasi nedeniyle ¢ekin
O0deme aract olma vasfim kaybettigi, dolayisiyla, karsiliksiz ¢ekin cezai yaptirima
baglanmasinin kamu giivenligini sagladig1 gerek¢esinin de ortadan kalktigi, kisinin ileri tarihli
bir ¢ekten dolayr geg¢miste bir baska kisi tarafindan keside edilen c¢ekten dolay1
cezalandirilmasinin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu, kuralin yiiriirliige girdigi
9.8.2016 tarihinden 6nce piyasada ¢ok sayida ileri tarihli keside edilmis ¢ek bulundugu, kuralin
yirtirliige girmesiyle birlikte bir gecis siireci dngdriilmediginden, 9.8.2016 tarihinden 6nce
vadeli olarak keside edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda ¢ek sahiplerinin ¢ek imza
ettikleri tarihte su¢ olmayan eylemlerinden dolay1 cezai yaptirim ile kars1 karsiya kalacaklart
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 13., 19 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde,
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti
izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyliz giine kadar adli para cezasina hiikmolunacagi
belirtilmis; (2) numarali fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde, ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisinin ¢ek hesabi sahibi oldugu, ikinci ciimlesinde ise
cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle
gorevlendirilen yonetim organi {iyesinin, bdyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim organini
olusturan gergek kisi veya kisilerin ¢ek karsiligimi ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
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12. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligskin diizenlemelerde Anayasa’ya bagli kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve Olgiisii,
cezayl agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun
takdir yetkisi bulunmaktadir.

13. Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Hig¢ kimse, yalnizca sozlesmeden
dogan bir  yiikiimliliigii  yerine  getirememesinden dolay1 ozgtirliigiinden
alikonulamaz.” denilerek yalnizca sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle
ozgiirliigiin kisitlanamayacag belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek 4 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinde de yer alan bu kural, bir kimsenin yalnizca sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiliiglinii yerine getiremedigi i¢in 6zglrliiglinden yoksun birakilamayacagi, bunun insan
ozgilirliigiine ve onuruna aykir1 olacagi diisiincesine dayanmaktadir.

14. Cek, kambiyo senetlerinin bir tiirii olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmekle birlikte ¢ekin kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmasina ve kayit disi
ekonominin denetim altina alinmasi 6nlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda
uygulanacak yaptirimlar 5941 sayili Kanun’da 6zel olarak diizenlenmistir. Kanun’un amaci
cekin giivenilir bir 6deme araci olarak piyasada kullanimini yayginlagtirmaktir.

15. Cek, ticari hayatta 6ddeme araci olarak dnemli bir yere sahiptir. Cekle yapilan
O0demelerde yasanacak herhangi bir sikint1 ticari hayati olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu
nedenle ¢ekle yapilacak 6demelere iliskin hususlar diger kiymetli evrak tiirlerinden farkli olarak
0zel bir kanunla diizenlenerek ¢ek kullanimi siki sekil sartlarina baglanmis ve ¢ekin karsiliksiz
cikmasini 6nleyici tedbirler alinmigtir.

16.Bu Onlemlerden biri de ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verenler i¢in uygulanacak adli para cezasidir. Kanun koyucunun, ticari hayatta bir
O0deme araci olarak kullanilan ¢eke giivenin artirilarak kullaniminin yayginlastirilmasi, ¢ek
hamillerinin korunmasi ve karsiliksiz ¢ek nedeniyle piyasadaki 6deme dengesinin bozulmasini
onlemek amaciyla “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verenler igin cezai yaptirim
Oongordigi anlasilmaktadir.

17. Anayasa Mahkemesinin 17.3.2011 tarihli ve E. 2010/6, K. 2011/54 sayil1 kararinda
da ifade edildigi tizere ¢ek, temel iligskide bir s6zlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havaledir. Taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme iliskisinin bulunmadigi veya temelde yer alan sozlesmenin gegersiz oldugu
durumlarda dahi ¢ek, basgh basina bor¢ kaynagi bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ceki elinde
bulunduran hamil, s6zlesmeden kaynaklanan bir alacag1 degil, dogrudan dogruya ¢ekten dogan
bir hakki iktisap etmektedir. Cekin temelinde her zaman bir s6zlesme bulunmasi zorunlu
olmadig1 gibi temelde bir sdzlesme iligkisinin bulundugu durumlarda da bu iligkiden bagimsiz
bir kambiyo taahhiidii s6z konusudur. Borglu, temel iligki ne olursa olsun borcunu 6demek igin
cek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmaktadir. Bu nedenle, cekle
ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin cezalandirilmasinda
Anayasa’nin 38. maddesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

18. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
ifade edilmistir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir.
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19. itiraz konusu kurallarda “karsiliksiz” geki keside eden degil, kanuni ibraz siiresi
icinde “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi veya kisilerin cezalandirilmasi
ongoriilmiistiir. Cek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimli olan kisi, ¢ek
hesab1 sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde bu tiizel kiginin mali islerini
yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim
organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢cek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
ylikiimlidiir. Belirtilen yilikiimliiliikleri yerine getirmeyen kisilerin cezai yaptirima tabi
tutulmasinda cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

20. “Karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sucgu, neticesi harekete bitisik
bir sug¢ olup lizerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilip
karsiligmin olmadigma dair islemin yapilmasi ile tamam olur. Itiraz konusu kuralla, kuralin
yiriirliige girdigi tarihten sonra g¢ekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verenlerin cezalandirilmasi ongériilmekte olup gegmise yonelik bir cezalandirma s6z konusu
degildir.

21. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Kurallarin Anayasa’nin 5., 13. ve 19. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayih Kanun’un 63. Maddesiyle Degistirilen (1)
Numarah Fikrasinin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1. itirazlarin Gerekcesi

23. Bagvuru kararlarinda 6zetle, itiraz konusu kuralda ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir”
islemi yapilmasina sebebiyet verenler hakkinda uygulanacak adli para cezasinin alt sinirinin
somut bir sekilde belirtilmedigi, sanik hakkinda hiikkmedilecek adli para cezasinin zamana ve
olayla gore degisen belirsiz kriterlere baglandigi, ceza miktarinin hiikiim tarihine gore
degiskenlik gosterecegdi, vekalet iicretinin ceza tespitinde esas miktara dahil edilip
edilmeyecegi, edilecekse hiikiim ile birlikte ayrica miisteki lehine, sanik aleyhine vekalet iicreti
takdir edilip edilmeyecegi konusunda belirsizlik bulundugu, ceza miktarinin tespiti i¢in her
dosyanin bilirkisiye gonderilmesinin zorunlu hale geldigi, zaten zor durumda bulunan ¢ek
sahibi aleyhine yargilama gideri yiikletilmesinin davalarin en az giderle miimkiin olan surette
sonuglandirilmasi ilkesine aykiri oldugu, hesaplanacak faiz miktarini failin degil alacaklinin
davranisi ile takip ve yargilamanin seyrinin belirleyecegi, cezanin bir unsuru olarak belirlenen
faiz, takip ve yargilama giderlerinin kanunla degil diizenleyici islemlerle ve yargisal makamlar
tarafindan verilen ara kararlar ile belirlenmesinin failin sug tarihinde bilmedigi veya bilecek
durumda olmadig bir cezai yaptirim ile kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verdigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 38.ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

24. ltiraz konusu kuralda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verenler hakkinda uygulanacak adli para cezasinin; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
miktari, ¢cekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren
isleyecek 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gore ticari islerde
temerriit faizi oran1 lizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az
olamayacagi hiikiim altina alinmaktadir.
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25. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”, igiincii fikrasinda da “Ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin kanuniligi”
ilkesi getirilmistir. Anayasa’da ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve
Ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ciktifi giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda da ifade
edildigi ilizere Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “suc¢ta ve cezada kanunilik” ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin
belli olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan
bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Bu ilke, ayn1
zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en genis bigimiyle gerceklestirip giivence altina almakla
yilikiimlii olan hukuk devletinin esas aldig1 degerlerden olup uluslararasi hukukta ve insan
haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve dneme sahip bulunmaktadir.

26. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde, cekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, her bir ¢ekle ilgili
olarak binbesyiiz giine kadar adli para cezasma hiikkmolunacag: belirtilmistir. Itiraz konusu
kuralda ise hiikmedilecek adli para cezasinin; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin
izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek 3095
sayil1 Kanun’a gore ticari islerde temerriit faizi orani lizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve
yargilama gideri toplamindan az olamayacag: belirtilmistir. Kurala gore sanik hakkinda adli
para cezasina hiikmedilirken ¢ekin karsiliksiz kalan miktari, bu miktara uygulanacak temerriit
faizi, karsiliksiz kalan miktar i¢in yapilacak icra veya iflas takip masraflar1 ve yargilama
giderlerinin de goz 6niinde bulundurulmasi zorunludur.

27. Adli para cezasinin hesabinda goz oniinde bulundurulacak olan “gekin karsiliksiz
kalan miktar’” konusunda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir. Zira ¢ekin bankaya
ibrazinda 6denmeyen kismi karsiliksiz kalan miktar1 olugturmaktadir.

28. Itiraz konusu kuralda, “cekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’a gore ticari islerde temerriit faizi
orani tizerinden hesaplanacak faizi” de adli para cezasmnin hesabinda goz Oniinde
bulundurulacak unsurlar arasinda sayilmistir. Kuralda, temerriit faizinin baslangi¢ tarihinin
“diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihi” olarak belirlenmesine karsin, faizin hangi tarihe
kadar isletilecegi belirtilmemistir. Bu durum, sanik hakkinda hiikmedilecek adli para cezasinin
miktar1 bakimindan 6ngoriilemezlige sebebiyet vermektedir.

29. Itiraz konusu kuralda, ¢ek hamilinin karsiliks1z kalan ¢ek miktar1 igin yapacag takip
giderleri de adli para cezasinin hesabinda goz Oniinde bulundurulacak unsurlar arasinda
sayllmistir. Kanuni ibraz siiresi i¢inde ¢eki karsiliksiz ¢ikan ¢ek hamili, ¢ekin karsiliksiz kalan
miktarim tahsil etmek icin 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 167. ve devami maddeleri
uyarinca kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yoluyla alacagini tahsil edebilecektir.
Karsiliksiz kalan ¢ek miktar i¢in yapilacak takip masraflari, takibin icra veya iflas yoluyla
yapilmasina gore degiskenlik gosterebilecegi gibi takip siirecinde alacaklinin talebi iizerine icra
iflas dairelerinin alacagin tahsiline yonelik islemlerine gore de degiskenlik gosterebilir. Bu
durum sanik hakkinda hiikmedilecek adli para cezasinin miktar1 bakimindan belirlilik
icermemektedir.
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30. Itiraz konusu kuralda, yargilama gideri de adli para cezasinin hesabinda gz oniinde
bulundurulacak unsurlar arasinda sayilmistir. Yargilama giderleri, yargilamanin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi i¢in yapilan harcamalar toplamidir. Cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verenler hakkinda icra mahkemesinde acgilan davada yargilama
giderlerinin herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde onceden belirlenmesi miimkiin
degildir.

31. Bu itibarla, ¢cek bedelinin karsiliksiz kalan miktarina ¢ekin tizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanun’a gore
ticari iglerde temerriit faizi orani {izerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama giderinin,
sanik hakkinda hiikmedilecek adli para cezasinin hesabinda g6z Oniinde bulundurulmasi,
cezanin miktar1 bakimindan Ongoriilemezlige sebebiyet verdiginden itiraz konusu
kuralin “...¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihinden
itibaren igleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orami iizerinden
hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” bolimii su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykirt bulunmaktadir.

32. Agiklanan nedenlerle kuralin “...¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit
faizi orani tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” boliimii
Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

33. Kuralin kalan kismi ise Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin
reddi gerekir.

34. Kuralin Anayasa’nin 141. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayih Kanun’un 63. Maddesiyle Degistirilen (1)
Numaral Fikrasinin Besinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. itirazin Gerekcesi

35. Basvuru kararinda 6zetle, tiizel kisi adina diizenlenen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
durumunda c¢ekte imzast bulunmayan sirket yetkilisinin, sirf girket yonetiminde olmasi
nedeniyle ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina maruz kalarak kisisel ¢cek keside etme
yetkisi elinden alindig1 gibi bagka bir sirket ¢ekini de kullanamaz hale getirildigi, bu durumun
cezanin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36. Itiraz konusu kuralda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagmin, cek hesabi
sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tilizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir
sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil
edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanacag hiikiim altina alinmaktadir.

37. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz”, tgiinci fikrasinda
da, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek sucun ve
cezanin kanuniligi esas1 benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
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belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarmin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

38. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir
anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke
kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini de kapsamaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci
fikrast ile ilgili gerekgede de, “...fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu, yani failden gayri
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacag hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza
hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin
olmayan bir temel kuraldir.” denilmektedir.

39. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin {iigiincii ciimlesinde, c¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme sucguyla ilgili davalarda, mahkemenin ayrica,
cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina, bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasaginin devamina hilkkmedecegi; dordiincii ciimlesinde yargilama sirasinda
da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina karar verilecegi belirtilmistir.

40. Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin ii¢iincii climlesinde diizenlenen “¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi” tedbiri, ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugundan dolay1 baslatilan yargilamayla birlikte uygulamaya konulan 6nleyici
amacl bir koruma ve gilivenlik tedbiridir. Genel olarak koruma ve giivenlik tedbirlerinin
diizenlenis amaci heniiz kisi mahkim olmadan kamu giivenligini saglamak ve sugun yeniden
islenmesine yonelik muhtemel tehlikeyi onlemektir.

41. Cek, ticari hayatta ddeme araci olarak onemli bir yere sahiptir. Cekle yapilan
O0demelerde yasanacak herhangi bir sikint1 ticari hayati olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bu
nedenle ¢ekle yapilacak 6demelere iliskin hususlar diger kiymetli evrak tiirlerinden farkli olarak
0zel bir kanunla diizenlenerek c¢ek kullanimi siki sekil sartlarina baglanmis ve ceklerin
karsiliksiz ¢ikmasini Onleyici tedbirler alinmigtir. Bu onlemlerden biri de ¢ekin karsiliksiz
¢ikmas1 durumunda itiraz konusu kuralda sayilan kisiler hakkinda 6nleyici bir tedbir olarak ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagl uygulamasidir. Yasagin amaci, karsiliksiz ¢ek sugunun
yeniden islenmesini 6nlemektir.

42. itiraz konusu kuralda ise ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin uygulanacag
kisiler diizenlenmektedir. Kurala gére ¢cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi
adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda
ayrica yonetim organt ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasag1 uygulanacaktir.

43. Kuralda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina muhatap olacak kisiler, cekle
ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme suguna muhatap olanlara
nazaran daha genis tutulmustur. Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci ctimlelerine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan
kisiler adli para cezasina muhatap olmakta iken, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
bu kisilere ilave olarak “tiizel kisiler”, “tiizel kisi adina ¢ek keside edenler” ve “karsiliksiz ¢ekin
bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret siciline
tescil edilen girket yetkilileri” hakkinda da uygulanmasi Ongoriilerek yasak kapsami

genisletilmigtir.
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44. Cek hesab1 sahibi, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla ytikiimli
olan kisidir. Cek hesab1 sahibi gergek kisinin, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmamasi durumunda hakkinda cezai yaptirim uygulanmasinin yani sira yeniden
karsiliks1z ¢ek diizenlemesini dnlemek amaciyla ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
ongoriilmektedir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda ise tiizel kisi adina mali
islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, bdyle bir belirleme yapilmamigsa
yonetim organinmi olusturan gercek kisi veya kisiler ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimliidiir. Karsiliksiz ¢ek nedeniyle ¢ek hesabi sahibi tlizel kisi hakkinda
cezai takibat yapilamayacagindan ceza yerine gilivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasaginin uygulanarak c¢ek hesab1 sahibi tlizel kisi adina yeniden ¢ek
diizenlenmesinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir.

45. Karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda itiraz konusu
kural uyarinca sirket yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri de ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina muhatap olmaktadir. Kanun koyucunun, sermaye
sirketlerinde yonetim organinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yetkisini iiclincii kisilere
devretmek suretiyle karsiliksiz ¢ekten dolayr sorumluluktan kurtulmalarinin 6niine gegmek
amaciyla sirket yonetim organi ile birlikte sirket yetkilisi hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi uygulanmasin1 6ngordiigii anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu
yararina aykir1 oldugu sdylenemez. Anilan yasagin uygulanmasiyla kamu yararinin gerceklesip
gerceklesmeyecegi ise anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

46. 6102 sayil1 Kanun’a gore sermaye sirketlerinde yonetim organi iiyeleri, gorevlerini
Ozenli bir sekilde yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarima uyarak
gozetmekle yiikiimlii olduklar1 gibi yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gozetiminden de sorumludurlar. Bu nedenle karsiliksiz ¢ekin bir sermaye
sirketi adma diizenlenmesi durumunda sirket yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen
sirket yetkilileri hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi uygulanmasinda cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

47. Karsiliks1z ¢ekin bir tlizel kisi adina diizenlenmesi durumunda itiraz konusu kural
uyarinca tiizel kisi adina ¢ek keside edenler de ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
muhatap olmaktadir. Kuralin, tiizel kisi adina c¢ek keside edenlerin; ¢ekin kanuni ibraz
siiresinden Once gorevlerinden ayrilarak karsiliksiz ¢ekten dolayr sorumluluktan
kurtulmalarinin 6niine gecmek ve ¢ek keside ederken daha dikkatli ve 6zenli hareket etmelerini
saglamak amaciyla ihdas edildigi anlasilmaktadir.

48. Ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri gozetilerek saptanacak
ceza politikasina gore belirlenir. Cekin giivenilir bir 6deme araci haline gelmesini saglamak
amaciyla hangi tiir tedbirlerin uygulanacagini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu
kapsamda, tiizel kisi adina diizenlenen cekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, ¢ek karsiligini
ilgili banka hesabinda bulundurma yiikiimliiliigiinli yerine getirmeyenlerle birlikte tiizel kisi
adina ¢ek keside edenler hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi uygulanmasi da
yukarida belirtilen ilke uyarinca kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

49. Tiizel kisi adina ¢ek keside edenler de gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle

yerine getirmek zorundadir. Cek keside ederken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmeli,
cekin karsiliksiz ¢ikmasma sebebiyet verecek tutum ve davraniglardan kagimmalidir.
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Dolayisiyla, tiizel kisi adina keside edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasit durumunda ¢ek keside
etmeye yetkili kisiler hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi uygulanmasinda
Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

50. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

51. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Muammer TOPAL ve
Hasan Tahsin GOKCAN, kuralda yer alan “...bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler...” ibaresi
yoniinden bu goriise katilmamislardir.

D. Kanun’un 5. Maddesinin 6728 sayili Kanun’un 63. Maddesiyle Degistirilen (1)
Numarah Fikrasinin Yedinci Ciimlesinin incelenmesi

1. Genel A¢iklama

52. ltiraz konusu kuralda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugundan dolayr agilan davalarin icra mahkemesinde goriilmesi ve bu
davalarda 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 347, 349, 350, 351, 352 ve 353. maddelerinde
diizenlenen yargilama usuliine iligskin hiikiimlerin uygulanmasi1 6ngdriilmiistiir.

53. 2004 sayili Kanun’un 346. maddesinde, Kanun’un on altinc1 babinda yer alan
suclarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilacagi belirtildikten sonra 347. ve devami
maddelerinde on altinc1 bapta yer alan suglarla ilgili davalarda uygulanacak yargilama usuliine
iliskin kurallar diizenlenmistir.

54. Kanun’un 347. maddesinde, Kanun’un on altinci babinda yer alan fiillerden dolay1
sikayet hakkinin, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her hélde fiilin islendigi tarihten
itibaren bir yi1l gegmekle diisecegi belirtilmistir.

55. Kanun’un 349. maddesinde yargilama usulii diizenlenmistir. Maddeye gore, icra
mahkemesine dilekge ile veya sifahi beyanla yapilan sikayet iizerine mahkeme, durusma i¢in
hemen bir giin tayin edip sam@a celpname gonderecektir. iki taraf durusma icin tayin olunan
glin ve saatte icra mahkemesinin huzuruna gelmeye veya vekil gondermeye mecburdur.
Icabinda icra mahkemesi, taraflarin bizzat hazir bulunmasim emredebilir. Sanik baska yerde
ikamet ediyorsa istinabe yoluyla sorguya cekilir. Sanik, sikayeti alan veya istinabe edilen icra
mahkemesinin huzuruna gelmez veya miidafi gondermezse yahut bizzat bulunmasima liizum
goriillirse zabita marifetiyle getirilecek, bu suretle de bulundurulamazsa muhakeme giyabinda
goriilecektir.

56. Kanun’un 350. maddesinde, icra mahkemesinin iki tarafi ve delillerini dinleyecegi
ve gerek taraflarin gerek sahitlerin ifadelerini durusma tutanagina gecirecegi, durugsmada
Cumbhuriyet savcist hazir bulundurulmayacagi belirtilmig, 351. maddesinde, sikayet¢inin
dilekce veya beyaninda gosterilmis oldugu delillerle bagli oldugu, sanigin miidafasi icin
tahkikatin tevsiini ancak bir kere isteyebilecegi diizenlenmis, 352. maddesinde, icra
mahkemesinin iki tarafin ifadelerini, biitiin delillerini, iddia ve miidafaalarin1 dinledikten sonra
nihayet bes giin i¢inde kararin1 verecegi hiikiim altina alinmistir.

57. Kanun’un 353. maddesinde ise kanun yollar1 diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iligskin kararlara karsi, tethim
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veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilecegi belirtilmis, ikinci fikrasinda,
on altinci bapta yer alan suclardan dolayr verdigi hiikiimlerle ilgili olarak da 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun kanun yollara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kural altina
alimmigtir. 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ¢ekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verenlerin binbesyiiz giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilmas: ongoriildiigiinden, bu sucla ilgili davalarda icra mahkemesince verilecek
kararlarla ilgili 5271 sayil1 Kanun’un kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

2. Itirazlarin Gerekgesi

58. Bagvuru kararlarinda Ozetle, icra mahkemelerinin gerek hukuki gerekse cezai
yargilama gorevinin icra takibinde bulunulmasiyla baslayacagi, itiraz konusu kuralda ise
karsiliksiz ¢ek sugundan dolayr yapilacak yargilamada icra takibi baslatilmasi sartinin yer
almadigi, bu durumun hukuk devleti ilkesi ile kanuni hakim giivencesine aykir1 oldugu, icra
mahkemelerinin temelde hukuk mahkemesi olarak yapilandirilmasi nedeniyle belge iizerinden
sinirl bir sekilde yargilama yetkisine sahip oldugu, karsiliksiz ¢ekten dolayr hilkmedilen adli
para cezasinin 6denmemesi durumunda bu cezanin dogrudan hapis cezasina gevrilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda, karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilamanin genel yetkili ceza
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi, 2004 sayili Kanun’un 349. maddesinin besinci fikrasina
gore samgin durusmaya gelmedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilmasi ongoriilerek
sami@in etkili bir sekilde savunma yapmasmin engellendigi, karsiliksiz ¢cek suguna yonelik
davalarda kanun yolu olarak istinaf ve temyiz usuliiniin uygulanmayip ayni seviyedeki diger
icra mahkemesine itiraz yolunun 6ngoriildiigii, tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
karsiliksiz ¢ek sucuna iligkin davalarin icra mahkemesinde goriilmesinin adil yargilanma
hakkini ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 37. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. ltiraz konusu kuralda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina
sebebiyet verme sugundan dolayr agilan davalarin icra mahkemesinde goriilmesi ve bu
davalarda 2004 sayili Kanun’un 347, 349, 350, 351, 352 ve 353. maddelerinde diizenlenen
yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 6ngoriilmektedir.

60. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, Anayasa’nin konuya
iliskin ilkeleri basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun
koyucu; cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun
hangi tiir ve 6l¢lideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep
olarak kabul edilebilecegi konusunda takdir hakkina sahip oldugu gibi ceza yargilamasina
iliskin kurallar belirleme ve bu ¢ercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,
yargilama usulleri ve yapis1 hakkinda da Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiyag
duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Nitekim Anayasa’nin 142. maddesinde
mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

61. Bir kambiyo senedi niteliginde olan ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, tahsili i¢in
2004 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore borglu aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz veya
iflas yoluyla takip yapilmakta, takip esnasinda icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi
yapilan sikdyetler de icra mahkemesi tarafindan karara baglanmaktadir. Itiraz konusu kuralla,
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karsiliksiz ¢ekle ilgili ceza yargilamasinin da icra mahkemesi tarafindan yapilmasi 6ngoriilerek
karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan uyugmazliklarin tamaminin ayni yargi merciinde goriilmesinin
amaclandig1 anlasilmaktadir.

62. Icra mahkemesinde gorev yapan hakimler de diger tiim hakimler gibi, Hakimler ve
Savcilar Kurulunca atanmakta, Anayasa ve kanunlara bagli olarak gorev yapmaktadir.
Mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsizligi, bagimsizligi, Anayasa
ve kanunlara bagliliklar1 agisindan aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kanun
koyucunun mahkemelerin gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi kapsaminda,
cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sugcundan dolayi acilan
davalarda icra mahkemelerini yetkili kilmasi takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda hukuk
devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir. Anilan sugu isleyenler hakkinda yapilacak
yargilamalarin genel yetkili ceza mahkemelerinde goriilmesinin gerekli olup olmadig
tartisilabilir ise de bu husus yerindelik denetimine girdiginden anayasallik denetiminde
gozetilmesi gereken hususlardan degildir.

63. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi
organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma
ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmaktadir.

64. Kisilere yargi mercileri Oniinde dava ve savunma hakki taninmasi “silahlarin
esitligi” ve “gelismeli yargilama” ilkeleri 15181nda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini ve taraflardan birine dezavantaj digerine
avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini 6ngdrmekte; diger bir deyisle davanin taraflart
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligin1 gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger taraf¢a sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve karsi iddialarint sunma hususunda uygun imkanlarin saglanmasi anlamina
gelmektedir.

65. Cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugundan
dolay1 agilan davalarda uygulanmasi dngdriilen 2004 sayili Kanun’un 350. maddesinde, icra
mahkemesinin durusmada iki tarafi dinleyecegi ve gerek taraflarin gerek sahitlerin ifadelerini
durusma tutanagina gegirecegi; 351. maddesinde, saniin savunmasi i¢in tahkikatin tevsiini bir
kere isteyebilecegi; 352. maddesinde, icra mahkemesinin iki tarafin ifadelerini ve biitiin
delillerini ve iddia ve miidafaalarini dinledikten sonra nihayet bes giin i¢inde kararin1 verecegi,
353. maddesinin ikinci fikrasinda da icra mahkemesi kararlarina kars1 5271 sayili Kanun’un
kanun yollarina iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Anilan kurallar bir biitiin
hélinde degerlendirildiginde saniga, diger tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve
kars1 iddialarin1 sunma hususunda uygun imkanlarin saglanarak adil yargilanma hakkinin
giivence altina alindig1 anlagilmaktadir.

66. Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin atifta bulundugu 349. maddenin besinci
fikrasina gore, mezklr sugtan dolay1 agilan davalarda sanigin durugmaya gelmedigi veya
miidafi gondermedigi takdirde yoklugunda yargilama yapilmasinin sanigin etkili bir sekilde
savunma yapmasint engelledigi ileri siiriilmekte ise de sanigin giyabinda yargilanmasini
ongoren kuralin iptali talebiyle daha once Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmus ve
bagvuru Mahkemenin 28.2.2008 tarihli ve E.2006/71, K.2008/69 sayil1 karartyla reddedilmistir.
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Kararda, sanigin usuliine uygun olarak yapilan bildirimlere karsin mahkemeye gelmemesi veya
avukat gondermemesi, durusmada hazir bulunma hakkindan vazgectigi anlamina geldiginden,
bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna gelmemesi, miidafi géndermemesi ve zabita
aracilif1 ile de getirilememesi durumunda yoklugunda yargilama yapilmasinda adil yargilanma
hakkina aykir1 bir husus bulunmadigi ifade edilmistir.

67. Anilan kararda belirtilen gerekgeler karsiliksiz ¢ek sugundan acilan davalar i¢in de
gegerli olup sanmigin bildirimlere karsin icra mahkemesinin huzuruna gelmemesi, miidafi
gondermemesi ve zabita araciligl ile de getirilememesi durumunda yoklugunda yargilama
yapilmasinda adil yargilanma hakkina aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

68. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.

69. Kuralin Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016 tarihli ve
6728 sayil1 Kanun’un;

A. 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin;

1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadifma ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci climlesinin;

a. “...cekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden
itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orami iizerinden
hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan...” b6limiiniin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b. Kalan kismiin Anayasa aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3. Besinci ciimlesinin;

a. “...bu tiizel kisi adina ¢ek kegide edenler...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve itirazin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Serruh KALELI, Receg KOMURCU, Muammer
TOPAL ile Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b. Kalan kismimin Anayasa aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4. Yedinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B. 63. maddesiyle yeniden diizenlenen (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.7.2017 tarihinde karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenen
besinci climlesinde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin uygulanacagi kisiler arasinda
“tiizel kisi adina ¢ek keside edenler” de sayillmaktadir. Mahkememiz ¢ogunlugu bu ibarenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu yontindeki iddiay1 reddetmistir.

2. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandwrilamaz”, tglincli fikrasinda
da, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmek suretiyle
sucun ve cezanin kanuniligi esast benimsenmistir. 38. maddenin yedinci fikrasina gore de
“Ceza sorumlulugu sahsidir”.

3. Cogunluk kararinda da vurgulandigi iizere, ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza
hukukunun evrensel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin baskasinin fiilinden
sorumlu tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini de
kapsamaktadir. Bu husus, Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekcede sdyle
ifade edilmistir: “...fikra, ceza sorumlulugunun ‘sahsi’ oldugu,; yani failden gayri kisilerin bir
su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna
verlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir
temel kuraldwr.”

4. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda da masumiyet karinesi temel bir
hak olarak giivence altina alinmis ve “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz.” denilmistir. Buna gore masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin,
adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
sayilmas1 gerektigini ifade eder.

5. 5941 sayili Kanun’un 3. maddesinin (8) numarali fikrasinda ileri tarihli ¢eklerin
hukuki durumu diizenlenmistir. Buna gore, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce
ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen 6denmemis olmas1 halinde, bu ¢ekle ilgili
olarak hukuki takip yapilamayacak, ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya
ibraz edilmesi ve “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi gerekecektir. Dolayisiyla ileri tarihli
ceklerde, ¢ekin {lizerinde yazili diizenleme tarihine gore ibraz siiresinden Once bankada
karsiliginin bulunmamasi durumunda c¢ekle ilgili olarak herhangi bir cezai veya hukuki
sorumluluk dogmayacaktir.

6. Itiraz konusu kuralin, ¢ekin karsiliksiz kalacagim bilerek ve kotii niyetle ¢ek keside
eden sirket yetkililerinin, ¢ekin kanuni ibraz siiresinden 6nce yonetim goérevinden ayrilarak ¢ek
diizenleme yasagindan kurtulmasini engellemek amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte tiizel kisi adina ¢ek keside edenlerin de ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagmin kapsamina alinmasi, ileri tarihli keside edilen c¢ekler bakimindan adalet ve
hakkaniyete uymayan sonuglar dogurabilecektir. Tiizel kisi adina ileri tarihli ¢cek keside ettikten
sonra ¢ekin kanuni ibraz siiresinden once yonetim gorevinden ayrilan kisilere, ¢ekin karsiliksiz
kalmasindan dolay1 herhangi bir kusuru bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 yasagi uygulanmasi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle kural, tiizel kisi adina
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tamamen 1yi niyetle ¢ek keside edenleri de, ¢ekin karsiliksiz kalmasinda herhangi bir kusuru
bulunmasa dahi, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina maruz birakmaktadir.

7. Kusuru olup olmadigina bakilmaksizin tiizel kisi adina ¢ek keside edenleri yasak
kapsamina alan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmas1 zordur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
mikerrer 35. maddesine eklenen, amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislarin
amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagina iliskin kurali iptal etmistir.
Mahkeme iptal kararimi su sekilde gerekgelendirmistir: “Kanun koyucu, amme alacagini
giivenceye almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmast yoluna gidebilecegi gibi
miiteselsil sorumluluk da ongorebilir. Ancak amme alacaginin dogdugu veya odenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkl kisiler olabilecegi gercegi goz oniine
alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali ddev ve sorumluluklarini
zamanminda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin
gorevde olmadigi ve miidahale sanslarimin bulunmadigi bir donemde gergeklesen bir eylemden
miiteselsilen sorumlu tutulmalart sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve hakkaniyet ilkeleri
karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bicimde kendi kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga
ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural hukuk devleti
ilkesine aykiridir.” (E. 2014/144, K. 2015/29, K.T: 19/3/2015).

8. 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin {igiincii ciimlesinde
diizenlenen “cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagi” tedbiri, ¢ekle ilgili “karsiliksizdir”
islemi yapilmasima sebebiyet verme sugundan dolayr baglatilan yargilamayla birlikte
uygulamaya konulan onleyici amagli koruma ve gilivenlik tedbiridir. Kanun’un 5. maddesinin
(2) numarali fikrasinin {i¢iincii climlesi uyarinca, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
muhatap olanlar yasaklilik siiresi boyunca bagka bir sirketin yonetim organinda gorev
alamazlar. Kuralla 6ngoriilen yasagin agir sonuglar dikkate alindiginda, tiizel kisi adina ¢ek
keside edenlerin c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasindan dolayr yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi, bu konuda kusurlarmin bulunup bulunmadigi gozetilmeden ve kendilerine
savunma hakki taninmaksizin ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi yasagi uygulanmasi masumiyet
karinesine aykiridir.

9. Bu haliyle itiraz konusu kural, tiizel kisi adina ¢ek keside edenlere objektif bir
sorumluluk yiiklemektedir. Bu durum kisilerin sorumlu olmadiklar1 bir yiikiimliiliikkten dolay1
cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi ile karsi karsiya kalmalarina sebebiyet verecektir.
Tiizel kisi adina ¢ek keside eden kisilerin pesinen sorumlu kabul edilerek yasak kapsamina
alinmalar1 ve bu kisilere cekin siiresi i¢inde ddenmemesinde sorumluluklarinin bulunup
bulunmadigin1 dikkate almadan tedbir uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.

10. Bu itibarla, tlizel kisi adina ileri tarihli ¢ek keside edenler hakkinda ¢ek diizenleme
ve ¢ek agma yasagi uygulanmasinin Anayasa’nin 2. maddesinde korunan hukuk devleti, 38.
maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ve masumiyet karinesi ilkeleriyle bagdastirilmasi
miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralda yer alan “...bu tiizel kisi adina ¢ek keside

edenler...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirt oldugunu diisiindiigiimiizden
cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmiyoruz.
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Baskan Uye
Zuhti ARSLAN Recep KOMURCU
Uye Uye
Muammer TOPAL Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY

Basvuranlar; Tiizel kisilik adina diizenlenen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢ekte
imzas1 bulunmayan sirket yetkilisinin, sirf sirket yonetiminde olmasi nedeniyle ¢ek diizenleme,
cek hesab1 agma ve keside etme gibi yasaklara muhatap olmasinin Anayasa’nin 38. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirerek Mahkememize bagvurduklari anlagiimistir.

Ancak Mahkememiz, Cek Kanunu’nun ilgili 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin 5.
climlesinin “bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler” ibaresi yoniinden yaptig1 degerlendirme ile
gerekceli kararinda oygoklugu ile verdigi red kararinda gerekce olarak dzetle;

Kanun koyucunun, sermaye sirketlerinde yonetim organinin ¢ek diizenleme ve g¢ek
hesab1 agma yetkisini tglincii kisilere devrederek karsiliksiz ¢ekten dolayr sorumluluktan
kurtulmalariin 6niine gegmek, ¢ek keside ederken daha 6zenli ve dikkatli hareket etmek, ¢ekin
giivenilir bir 6deme araci haline gelmesini saglamak i¢in 6ngordiigii yasaklamalarda kamu
yarari ve yasaklari uygulamada yasa koyucunun takdir yetkisi bulundugunu, bunun
Mahkememizce denetlenemeyecegini, yonetim organi iiyeleri gorevlerini 6zenle yerine getirme
bor¢lusu ise sirket yonetimi ile ilgili kisilerin yasal mevzuata uygun hareketini gézetmekle
yiikiimlii oldugunu, anilan nedenler ile de kuralda Anayasaya aykirilik tespit edilemediginin
ifade edildigi gortilmektedir.

Itiraz konusu kuralda yer alan Anayasal aykirilik sorunu, getirilen yasaklamalarin sirket
adina diizenlenmis ¢ekte imzas1 bulunmayan yetkililer hakkinda uygulanmasina iligkindir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz”, {igiincli fikrasinda da,
“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek sugun ve
cezanin kanuniligi esas1 benimsenmis; yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.
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Maddenin gerekgesinde, ceza hukuku evrensel ilkelerine uygun bir sekilde failden gayri
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi, sorumlulugun sahsi oldugu, kusura dayanan
ceza sorumlulugunun tersi miimkiin olmayan bir temel kural oldugu ifade edilmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda da masumiyet karinesi temel bir hak
olarak giivence altina alinmis ve “Suglulugu hiilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayillamaz.” denilmistir. Buna gore, masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir
kisinin, adil bir yargilama sonunda su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
sayllmasi gerekmektedir.

Ancak kuralda, sermaye sirketlerinde, ¢ek diizenleme yetkisinin yonetim organindan
kisi ve kisilere veya iiclincii kisilere devredilmesi durumunda dahi sirket yetkilisiyle birlikte
yonetim organi hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi ongoriilmektedir. Tiizel
kisilerde, mali isleri ylriitmekle gorevlendirilen sirket yetkilisi ¢ekin karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olmasina karsin, kurala gore sirket yonetim organi liyeleri
de sirket yetkilisiyle birlikte yasakli hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle sermaye sirketlerinde
sirket yonetim organi iiyeleri, ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla ylikiimli
olup olmadiklarina bakilmaksizin sirket yetkilisiyle birlikte ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina muhatap olmaktadir. Bu yoniiyle kural, sermaye sirketlerinde yonetim orgam
iiyelerine objektif sorumluluk yiiklemektedir.

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin {igiincli climlesinde
hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunanlarin yasaklilik siiresi boyunca
baska bir sirketin yonetim organinda gorev alamayacaklar1 hiikiim altina alinarak yasakli
kisilerin bir ticari sirket biinyesinde yonetici olmalar1 da engellenmektedir. Cek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasaginin sonuglari itibariyla son derece agir yaptirimlara sebebiyet verdigi
goz Onlinde bulunduruldugunda, sermaye sirketlerinde yonetim organindaki kisilere, ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasindan dolay1 6zen ve gozetim ylikiimliliigiinii yerine getirip getirmedigi bu
konuda bir kusurunun bulunup bulunmadig1 konusunda etkili bir savunma hakki taninmaksizin
sirket yetkilisiyle birlikte ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi yasagi uygulanmasi masumiyet
karinesiyle bagdagsmamaktadir. Bu durum ayn1 zamanda ydnetim organindaki kisilerin sorumlu
olmadig1 bir yiikiimliiliikkten dolay1 ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi ile kars1 karsiya
kalmalarina da sebebiyet verecektir. Bu itibarla, sermaye sirketlerinde, ¢ek karsihigini ilgili
banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan sirket yetkilileriyle birlikte yonetim organlari
hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek agma yasagi uygulamasinin Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen masumiyet karinesi ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Belirtilen hususlar tiizel kisi adina ¢ek keside edenler bakimindan da gegerlidir. 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 795. maddesinin (1) numarali fikrasinda, c¢eklerin
goriildiiginde 6denecegi hiikiim altina alinmakla birlikte 5941 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin
(8) numarali fikrasinda, {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki
takip yapilamayacagy, ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in,
cekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesinin
ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasinin sart oldugu belirtilmistir. Kurala gore ileri tarihli
ceklerde, ¢ekin {lizerinde yazili diizenleme tarihine gore ibraz siiresinden Once bankada
karsiliginin bulunmamasi durumunda c¢ekle ilgili olarak herhangi bir cezai veya hukuki
sorumluluk dogmayacaktir.
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Itiraz konusu kuralda ise tiizel kisi adna ileri tarihli bir ¢ek keside eden kisilerin ¢ekin
iizerinde yazili olan diizenleme tarihine gore kanuni itiraz siiresinden Once tiizel kisinin
yonetiminden ayrilmis olsa dahi ¢ekin ilgili banka hesabinda karsiliginin bulunmamasi
durumunda ¢ek diizenleme ve ¢gek hesabi agma yasagina tabi tutulmalar1 6ngoriilmektedir. Bu
yoniiyle kuralin, tiizel kisiler adina ¢ek keside eden kisilere objektif bir sorumluluk yiikledigi
aciktir.

Tiizel kisi adina ileri tarihli ¢ek keside ettikten sonra ¢ekin kanuni itiraz siiresinden
once yonetim gorevinden ayrilan kisilere ¢ekin karsiliksiz kalmasindan dolayr herhangi bir
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi konusunda sorumlulugun varliginin tespiti yoniinden
etkili bir savunma hakki taninmaksizin ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi yasagi uygulanmasi
masumiyet karinesiyle bagdagsmamaktadir. Bu durum ayn1 zamanda tiizel kisi adina ¢ek keside
eden kisilerin sorumlu olmadig1 bir yiikiimliiliikten dolay1 kendi ya da ¢alisacagi sirket adina
cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi ile karst karsiya kalmalarina da sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla kural bu haliyle Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen masumiyet
karinesi ile cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Mahkememizin, ¢ekin gilivenilir bir 6deme araci haline gelmesi ve tedbirli yonetici
olmaya 6zendirmek amaglar1 diisiiniildiiglinde kuralda bu yonleriyle kamu yarar1 bulundugu
yasaklama getirmenin ve uygulamamanin ceza koyucu takdirinde bulundugu ve
denetlenemeyecegi seklindeki Anayasal denetim ilkelerine yeterli agiklik getirmeyen, takdir ve
kamu yarar kelimelerini 6l¢iitsliz, denetimsiz, iist kavram haline getiren gerek¢ede yer almig
soyut nitelikli ifadelere katilma olanagi bulunmamastir.

Kamu yararinin denetlenebilir, denetlenmesi de Anayasa Mahkemesinin yetkisi i¢inde
kalan bir kavram oldugu aciktir.

Kamu yararina sonu¢ dogurmayan, kamu hizmeti gerekleriyle bagdasmayan, adil ve
makul olmayan, kamu hizmetlerinin sunulmasina etkin, verimli ve ekonomik katki saglamayan
diizenlemeler HUKUK DEVLETI ilkesi ile bagdasmayacagina goére KAMU yarari
denetlenemez alan degildir.

Mahkemenin, imzas1 olmayan sirket yetkilisine getirilen yasaklamanin gayesi olarak
tespit ettigi hususlar ki karara gerekce yapilmistir, ilkesel bir degerlendirme olmayip yasa
koyucunun kuralin getiris amacinin yerindeligi ve isabetliligine iliskindir. Halbu ki, kamu
yarar1 kavramui {istiin toplumsal yarari ifade edecek ise de, getirilecek bir yasaklama ya da ceza
kuralinin ilgili hukuk alaninin evrensel kural ve kabulleri yaninda, makul hukuk temelinden
yoksun ve Anayasamizin bireye sagladigi giivencelere de aykirt olmamasi gerektigi agiktir.

Kaldi ki; Mahkememiz 19.3.2015 tarih ve 2014/144 Esas, 2015/29 Karar sayil
kararinda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35.
maddesine, 5766 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen;

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilli idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu
sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur. Seklindeki 5. ve

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili

Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.” seklindeki 6. fikralarinin iptali istemi ile goriilen davada,;
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Ozetle, amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmasi halinde bu sahislarin sorumluluk
uygulamasi da baskalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasinin
adalet ve hakkaniyetle bagdasmayacagina, kusur sorumluluklarinin kusursuz sorumlulara da
uygulanamayacagina, bunun hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagina iligskin vardigi karar
gerekceleri ve takdir yetkisinin Anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olciitleri gozetilerek kullanildiginda, Devletin ancak hukuk devleti sayilacagma iliskin
gerekeesi de unutulmamalidir.

Aciklanan nedenlerle kuralda yer alan “...bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler...”

ibaresi Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olup iptali gerektiginden cogunluk goriislerine
katilinmamustir.

Uye

Serruh KALELI
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