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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Istanbul 7. Cocuk Mahkemesi (E. 2017/48)
2. Denizli 6. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2017/99)
3. Elmadag Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2017/102)
4. Iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesi (E. 2017/112)
5. Istanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2017/116)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 173. maddesinin, 2.1.2017 tarihli ve 680 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yle
yapilan degisiklik oncesinde yiiriirliikte bulunan (6) numarali fikrasinin,

B. 284. maddesinin,
C. 286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,

Anayasa’nin 2., 5., 9., 10., 36., 37., 138. ve 141. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna bagvurulmasi ve hiikiimlerin bolge
adliye mahkemesince bozulmasi {izerine yapilan yargilamalarda itiraz konusu kurallart
Anayasa’ya aykir1 bulan Mahkemeler iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Itiraz konusu kurallarin yer aldig1 Kanun’un;

1. 173. maddesinin (6) numaral: fikrast soyledir:

“(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasint acabilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan sulh ceza

hdkimliginin bu hususta karar vermesine baghdir.”

2. 284. maddesi sOyledir:
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“Direnme yasagi

MADDE 284- (1) Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars: direnilemez;
bunlara karsit herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakhdir.”
3. 286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:
“(2) Ancak;

a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktar:
ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararlari,

b) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarin
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemez.”
1. ILK INCELEME
A. E. 2017/48 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katilimlartyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural
ve bagvurunun yontemine uygunlugu sorunlari goriisiilmustiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acgilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin iptalini talep etmistir.

4. 5271 sayili Kanun’un itiraz konusu 284. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bolge
adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemeyecegi, bunlara kars1 herhangi bir
kanun yoluna gidilemeyecegi; (2) numarali fikrasinda ise itiraz ve temyize iligskin hiikiimlerin
sakl1 oldugu hiikme baglanmistir.
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5. Itiraz konusu kanun hiikmii, hem bolge adliye mahkemesi kararlarma karst
direnilememesi ve bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilememesi esasin1 dngérmekte,
hem de bu esasin istisnalarini diizenlemektedir.

6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava ise ilk derece
mahkemesince verilen hilkkme karsi istinaf yoluna bagvurulmasi ve hiikmiin bolge adliye
mahkemesince bozulmasi iizerine yapilan yargilamaya iliskindir. Bu itibarla somut olayda,
bolge adliye mahkemesi kararina direnilememesi ve herhangi bir kanun yoluna gidilememesi
s0z konusu olup 284. maddenin (2) numarali fikrasinin uyusmazlikta uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu fikra yoniinden basvurunun mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a)
bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda iptali istenen
kurallarin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 olduklarinin agiklanmasi gerektigi belirtilmis;
anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine
uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

8. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklar
ileri stiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayr ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit
edilirse itiraz yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.

9. Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 5271 sayili
Kanun’un itiraz konusu 284. maddesinin (1) numaral fikrasinin “...bunlara karsi herhangi bir
kanun yoluna gidilemez.” bigimindeki boliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’nin 9., 138. ve
141. maddelerine aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte acikca gosterilmedigi
anlagilmistir.

10. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi
ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri
oldugu anlasilan, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...hunlara
kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” bolimiine yonelik bagvurunun 6216 sayil
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral1 fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

11. Aciklanan nedenlerle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 284. maddesinin;

A. (2) numarali fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu fikraya yonelik basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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B. (1) numarali fikrasinin “...bunlara karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.”
boliimiine yonelik bagvurunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

C. (1) numarali fikrasinin kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B. E. 2017/99 Sayih Basvuru Yoniinden

12. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 29.3.2017 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oOncelikle basvurunun yontemine uygunlugu sorunu
gorlistilmiistir.

13. Bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin
iptalini talep etmistir.

14. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 5271 sayili
Kanun’un itiraz konusu 284. maddesinin (1) numaral fikrasinin “...bunlara karst herhangi bir
kanun yoluna gidilemez. ” bigimindeki boliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gdsterilmedigi anlagilmistir.

15. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri
oldugu anlasilan, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara
karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” boliimiine yonelik bagvurunun, 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

16. Aciklanan nedenlerle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. “..bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” bolimiine yonelik
basvurunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

B. Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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C. E. 2017/102 Sayih Bagsvuru Yoniinden

17. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12.4.2017 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle uygulanacak kural ve basvurunun yontemine
uygunlugu sorunlari goriistilmiistiir.

18. Bagvuran Mahkeme, 5271 sayili1 Kanun’un 284. maddesinin iptalini talep etmistir.

19. 5271 sayili Kanun’un itiraz konusu 284. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bolge
adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemeyecegi, bunlara kars1 herhangi bir
kanun yoluna gidilemeyecegi, (2) numarali fikrasinda ise itiraz ve temyize iligskin hiikiimlerin
sakl1 oldugu hiikme baglanmistir.

20. itiraz konusu kanun hiikmii, hem bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi
direnilememesi ve bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilememesi esasini 6ngérmekte
hem de bu esasin istisnalarini diizenlemektedir.

21. lItiraz yoluna basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava ise ilk derece
mahkemesince verilen hilkkme karsi istinaf yoluna bagvurulmasi ve hiikmiin bolge adliye
mahkemesince bozulmasi iizerine yapilan yargilamaya iliskindir. Bu itibarla somut olayda
bolge adliye mahkemesi kararina direnilememesi ve herhangi bir kanun yoluna gidilememesi
s6z konusu olup 284. maddenin (2) numarali fikrasinin uyusmazlikta uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu fikra yoniinden basvurunun mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

22. Ote yandan yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 5271
sayll1 Kanun’un itiraz konusu 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara kars:
herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” bigimindeki boliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’nin
2.,5.,9.,36.,37., 138. ve 141. maddelerine aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte
acikca gosterilmedigi anlagilmistir.

23. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri
oldugu anlasilan, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara
karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” boliimiine yonelik basvurunun, 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

24. Aciklanan nedenlerle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 284. maddesinin;

A. (2) numarali fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,
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B. (1) numarali fikrasinin “...bunlara karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.”
boliimiine yonelik bagvurunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE,

C. (1) numarali fikrasinin kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
C. E. 2017/112 Sayih Bagvuru Yoniinden

25. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 4.5.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu goriistilmiistiir.

26. Bagvuran Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin
iptalini talep etmistir.

27. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 5271 sayili
Kanun’un itiraz konusu 284. maddesinin (1) numaral fikrasinin “...bunlara karsi herhangi bir
kanun yoluna gidilemez. ” bigimindeki boliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’nin 2., 10. ve 138.
maddelerine aykir1 oldugunun ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi
anlagilmistir.

28. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri
oldugu anlasilan, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara
karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” boliimiine yonelik basvurunun, 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

29. Aciklanan nedenlerle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. “..bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” bolimiine yonelik
basvurunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

B. Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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D. E. 2017/116 Sayili Basvuru Yoniinden

30. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve bagvurunun yontemine uygunlugu
sorunlar1 goriisiilmiistiir.

31. Bagvuran Mahkeme, 5271 say1li Kanun’un 173. maddesinin, 2.1.2017 tarihli ve 680
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’yle (KHK) yapilan degisiklik Oncesinde yiiriirliikte
bulunan (6) numarali fikrasi ile 284. maddesinin (1) numaral fikras1 ve 286. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin iptallerini talep etmistir.

32. Kanun’un 173. maddesinin 680 sayili KHK’yla yapilan degisiklik Oncesinde
yiirlirliikte bulunan itiraz konusu (6) numaral fikrasi, kovusturmaya yer olmadigina dair karara
yapilan itirazin reddedilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu
davasii acgabilmesinin, onceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan sulh ceza
hakimliginin bu hususta karar vermesine bagli oldugunu hiikme baglayan bir usul hiikmiidiir.
Bagvuruya konu davada Bolge Adliye Mahkemesi, yargilamaya konu sug isnad1 hakkinda daha
once kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ve bu karara yapilan itirazin da reddedilmesi
nedeniyle 5271 sayili Kanun’un 173. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan usul hiikmii
yerine getirilmeden dava agilmis olmasini gerekge gostererek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Anilan usul hiikmiiniin 2.1.2017 tarihli ve 680 sayilt KHK yla degistirilmis olmasi
ve usul hiikiimlerinin derhal uygulanmasi nedeniyle itiraz konusu kuralin somut uyusmazlikta
uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

33. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 286. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimlerinin kural olarak temyiz
edilebilecegi belirtilmis; istisnalar1 ise maddenin (2) numarali fikrasinda sayilmistir. (2)
numarali fikranin itiraz konusu (a) ve (b) bentlerinde, ilk derece mahkemelerinden verilen beg
yil veya daha az hapis cezalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars: istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlar1 ile ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim1 artirmayan bolge adliye
mahkemesi  kararlarinin  temyiz  edilemeyecegi  Ongorilmiistir. Anilan  bentlerin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bolge adliye mahkemesince verilmis istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararin veya ilk derece mahkemelerinden verilen bes yi1l veya daha az hapis
cezalarin1 artirmayan, bolge adliye mahkemesince kurulmus yeni bir hiikmiin varlig
gerekmektedir. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede goriilmekte olan davada ise bolge adliye
mahkemesince verilmis bozma kararinin bulunmasi karsisinda itiraz konusu kurallarin somut
uyusmazlikta uygulanma imkani bulunmamaktadir.

34. Dolayisiyla s6z konusu fikra ve bentler yoniinden basvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

35. Ote yandan yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 5271
sayili Kanun’un itiraz konusu 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara karsi
herhangi bir kanun yoluna gidilemez.”” bigimindeki bdliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’nin
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2., 5., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlagilmistir.

36. Buna gore de 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine aykiri
oldugu anlasilan, 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin “...bunlara
karst herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” boliimiine yonelik bagvurunun, 6216 sayili
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

37. Agiklanan nedenlerle 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 173. maddesinin, 2.1.2017 tarihli ve 680 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yle
yapilan degisiklik o6ncesinde ylirlirliikte bulunan (6) numarali fikrasinin, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu
fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 284. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1. “...bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez.” bdliimiine yoOnelik
basvurunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

2. Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine,

C. 286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu
bentlere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. BIRLESTIRME KARARLARI

38.4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 284. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “Bélge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez;...”
boliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurularina iligkin E. 2017/99
sayili davanin 29.3.2017 tarihinde, E. 2017/102 sayili davanin 12.4.2017 tarihinde, E. 2017/112
sayil1 davanin 4.5.2017 tarihinde, E. 2017/116 sayil1 davanin 31.5.2017 tarihinde aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E. 2017/48 sayil1 dava ile birlestirilmesine; esaslarinin kapatilmasina,
esas incelemenin E. 2017/48 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI
39. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina

iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:
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A. Itirazlarin Gerekceleri

40. Basvuru kararlarinda 6zetle Yargitay kararlarina kars1 dahi direnme karar1 verebilen
ilk derece mahkemelerinin bolge adliye mahkemesinin bozma kararlarina kars1 direnme
yetkisinin bulunmayisinin bir ¢eliski oldugu, hukuk mantigiyla bagdasmadigi, adalet ve esitlik
ilkelerine aykir1 oldugu, direnme karar1 verilememesi nedeniyle ilk derece mahkemelerinin
yargilama gorev ve yetkisinin ortadan kaldirildigi, ilk derece mahkemelerinin bolge adliye
mahkemelerinin emir ve talimatlarin1 yerine getiren idari bir biiro haline getirildigi, direnme
yasagmin varlig1r nedeniyle ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemeleri arasinda
cikabilecek hukuki ihtilaflarin bir merci tarafindan ¢6ziimiine imkan taninmadigi, bu durumun
ise yargilama neticesinde adil ve isabetli bir karara ulasma olasiligin1 azalttig1 ve bolge adliye
mahkemelerinin kararlarinin yargisal denetimini imkansiz kildigi, ilk derece mahkemesi
hakiminin vicdani kanaati dogrultusunda vermis oldugu kararin bolge adliye mahkemesince
bozulmas1 halinde bu bozma kararina kars1 direnme karar1 verilememesi nedeniyle ilk derece
mahkemesi hakiminin vicdani kanaatine aykir sekilde hiikiim kurmak zorunda birakildig, ilk
derece mahkemesinin bozma karar1 dogrultusunda yeniden yargilama yapip yine vicdani
kanaati dogrultusunda karar vermesi halinde ise yargilamanin gereksiz yere uzayacagi ve
yargilama giderlerinin artacagi, direnme karar1 verilememesi nedeniyle bolge adliye
mahkemeleri arasinda igtihat birliginin saglanamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
5.,9.,10., 36., 37., 138. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

41. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 142.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

42. Itiraz konusu kuralda, bdlge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars:
direnilemeyecegi hilkkme baglanmaktadir. 5271 sayili Kanun’un 284. maddesinin (2) numarali
fikrasinda itiraz ve temyize iligkin hiikiimlerin sakli oldugunun belirtilmesi, ayn1 Kanun’un 286.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda
kalan hiikiimlerinin temyiz edilebileceginin hiikme baglanmasi ve “direnme’nin mahiyeti
geregi kanun yolu yargilamasi sonucunda iist mahkemece verilen karar iizerine dosyanin
yeniden yargilama yapilip yeni bir karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesi
halinde miimkiin olabilecegi gozetildiginde direnme karar1 verilemeyecek kararlarin bolge
adliye mahkemelerinin bozma kararlar1 oldugu anlagilmaktadir.

43. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

44. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.
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45. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landiriimasi, yarginin gorevidir.” denilerek, yargilama maliyetinin en diisiik
sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin,
yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

46. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak
kosuluyla yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

47. Anayasa’nin hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkini1 diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis ise de mahkemelerin
kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren
Anayasa’nin 142. ve davalarin mimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasim1 ifade eden
Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve
degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamas1 bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine
oncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa kurallarindan biri, digerinin sinirin
olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve 0Ozellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire i¢erisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasma yol agacak wusul kurallarina yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama ydntemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun
takdir yetkisindedir.

48. Itiraz konusu kuralin gerekgesinde bolge adliye mahkemelerinin yalnizca Kanun’da
sayilan hukuka kesin aykirilik hallerinde bozma karar1 verebilecek olmalari nedeniyle bu
bozma kararlarina karsi ilk derece mahkemelerine direnme yetkisinin taninmadig belirtilmistir.
Nitekim, Kanun’un 280. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde 289. maddede sayilan
bir hukuka kesin aykirilik halinin varligiyla sinirli olarak bolge adliye mahkemesinin bozma
karar1 verip dosyanin yeniden incelenmek ve hiikkmolunmak iizere ilk derece mahkemesine
gonderebilecegi diizenlenmistir. Istisnai olan bu haller disinda esas olan, istinaf basvurusunu
hakli bulmasi durumunda bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin hiikmiinii
kaldirarak yeniden bir hiikiim kurmasidir.

49. Kanun’un 289. maddesine gore bolge adliye mahkemesinin bozma karari
verebilecegi ve ilk derece mahkemesinin bu bozma kararlarina direnemeyecegi hukuka kesin
aykirihik halleri “Mahkemenin kanuna wygun olarak tesekkiil etmemis olmasi”, “Hakimlik
gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme katilmast”, “Gegerli siiphe
nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu halde hakimin
hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip hakimin hiikme katilmasi”,
“Mahkemenin kanuna aykirt olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gérmesi”,
“Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger kigilerin
yvoklugunda durusma yapilmasi”, “Durusmall olarak verilen hiikiimde aciklik kuralinin ihlal
edilmesi”, “Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi”, “Hiikiim igin o6nemli
olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin simirlandirilmis olmas1” ve “Hiikmiin
hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” durumlarindan ibarettir. Anilan
durumlar gozetildiginde bolge adliye mahkemesinin bozma karar1 verebilecegi ve ilk derece
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mahkemesinin bu bozma karariyla bagli olacagi sinirli hallerin davanin esasina iliskin hususlar
olmayip yargilamaya iliskin usul kurallarinin agir ve agik ihlallerinden ibaret oldugu
anlagilmaktadir.

50. Direnme yasag1 ongoren itiraz konusu kuralla bolge adliye mahkemesinin bozma
kararina konu olan hukuka kesin aykirilik héllerinin ilk derece mahkemesince tekrar ele
alimmast onlenmektedir. Hukuka kesin aykirilik hallerinin {ist mahkeme olan bolge adliye
mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi sonucu bozma karar1 verildigi ve bu hallerin davanin
esasiyla ilgili olmayip yargilama usuliine iliskin bulundugu gézetildiginde ayni hususun tekrar
iist mahkemelerce incelenmesine neden olacak sekilde direnme yetkisinin taninmasi, hem
davalarin uzamasina neden olacak hem de yiiksek mahkemelerin is yiikiinii artiracaktir. Kisiler
arasindaki uyusmazliklarin daha kisa siire i¢cinde kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi, usul
ekonomisi bakimindan 6nemli oldugu gibi davanin taraflarin1 davalarin uzamasi nedeniyle
olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda
itiraz konusu kuralin adalet duygusunu zedeleyen ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
celisen bir yoniiniin bulunmadig: agiktir.

51. Bu nedenlerle yargilamalarin hizlandirilmas1 ve makul siirede neticelenmesine
yonelik kamu yarari amaciyla ongoriilen itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilanma hakkina bir aykirilik tasimadigi gibi davalarin miimkiin olan en kisa siirede
sonuclandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesiyle de uyumludur.

52. Anayasamin 9. maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” denilmektedir. Itiraz konusu kural, bdlge adliye mahkemesinin
bozma kararina ilk derece mahkemesinin uyma zorunlulugunu 6éngérmekte olup gerek bozma
kararindan onceki ve gerek sonraki evrede yargi yetkisini, davaya bakan bagimsiz mahkeme
kullanacaktir. Bu nedenle kuralin yarg: yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagini belirten Anayasa'nin 9. maddesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

53. Ote yandan Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklar1 ve Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri; ikinci fikrasinda ise hig¢bir organ, makam, merci veya kisinin, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizlig1 teminat altina alinmistir.

54. Bununla birlikte Anayasamin 138. maddesi, kanun yollarina bagvurmay1 ve bir
mahkeme kararimin bagka bir hdkim veya mahkemece incelenmesini engelleyici bir hiikiim
koymus degildir. Bu maddenin 6ngordiigii bagimsizligin amaci, herhangi bir isi veya davayi
tek bir hakime veya tek bir mahkemeye gordiiriip yalnizca o hadkim veya o mahkemenin
kanisina gore hiikkme baglatmak olmayip yargi islerinin disaridan gelecek etkilerden uzak ve
yalniz hukuki 6lgiilere gore degerlendirilip hiikkme baglanmasini saglamaktir. Bu bakimdan
verilen kararlarin veya hiikiimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygunlugunu giivence altina
almak tizere bir isin veya davanin, baska bir hakim veya mahkemeye incelettirilmesini ve o
hakim veya mahkemenin kararimin ilk hakim veya mahkeme i¢in baglayici olmasin1 6ngoéren
bir kanun hiikkmii, Anayasa'min sézli edilen maddesindeki bagimsizlik ilkesine aykirilik
olusturmaz.

55. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 9., 36., 138., 141. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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56. Kuralin Anayasa’nin 5., 10. ve 37. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V. HUKUM

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 284. maddesinin (1)

numarali fikrasinin “Bélge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez; ...’

’

boliimiiniin, Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 26.7.2017 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC
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Uye

Recai AKYEL

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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