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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ezine Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu’nun 8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen
65.maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 35. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kiiltlir varlig1 niteliginde bulunan tasinmaza yapilan insai ve fiziki miidahale
dolayisiyla agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALi iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 6498 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin itiraz konusu
birinci fikrasi soyledir:

“Tescil edilen sit alanlari ve korunmas gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
korunma alanlarinin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gérmesine
kasten sebebiyet verenler ile (...) izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale yapanlar veya
yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karari ve ekleri, Raportér Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hitkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; ayni fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen
kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykir: olduklarint agiklayan gerekgeli basvuru
kararimin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4)
numaral1 fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan
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itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasaya aykiriliklar
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. lctiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bagvurunun incelemesinden, basvuran Mahkeme tarafindan basvuru kararinda itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin 35. maddesine hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayri ve
gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmedigi goriilmiistiir.

6. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashgm tasiyan 41.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyalarimin bulunmast halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu
dosyalar igin de bekletici mesele sayur.” denilmistir. Anilan hilkkme goére ayni Mahkeme
tarafindan ayni kurala iligkin birden fazla itiraz basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 49. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
eksiklikler tamamlanarak yeniden itiraz bagvurusu yapilmasi halinde ayni itiraz konusu kuralin
uygulanacagi baska dava dosyalar i¢in s6z konusu itiraz bagvurusunun bekletici mesele
sayllmasi gerektigi hususu dikkate alinmalidir.

7. Aciklanan nedenlerle 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz basvurusunun, ayn1 Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi
gerekir.

III. HUKUM

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nun
8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin birinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE 26.7.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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