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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Zonguldak Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’nun, 8.3.2000 tarihli ve 4550 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 31.
maddesinin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan idari para cezasinin iptali i¢in agilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu climleyi de iceren 31. maddesi soyledir:
“Araclarda bulundurulmasi zorunlu gerecler:

Madde 31- (Degisik: 8/3/2000 - 4550/1 md.)

Aracglarda;

a) Ozelliklerine ve cinslerine gore yonetmelikte nitelik ve nicelikleri belirtilen
gereglerin,

b) Kamyon, ¢ekici ve otobiislerde ayrica takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetre,

Bulundurulmasi ve kullanilir durumda olmasi zorunludur. Ancak, 2918 sayili Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten onceki yillarda tiretilen araglarla, resmi tasit olarak tescil edilmis ve
edilecek olanlar ile sehiri¢i ve belediye miicavir alam igerisinde yolcu ve yiik nakliyati
vapanlarda takograf bulundurma ve kullanma zorunlulugu aranmaz. Takograf cihazlari
mekanik, elektronik olabilecegi gibi elektro mekanik de olabilir.

Birinci fikranin (a) bendinde sayilan geregleri bulundurmayan, kullanmayan veya
kullanilabilir durumda bulundurmayan siiriiciiler 8.500.000 lira, (b) bendine gore araglarinda
taksimetre, takograf bulundurmayan, kullanmayan veya
kullanilabilir  durumda  bulundurmayan  siiriiciiler 34.800.000 lira para cezasi ile
cezalandiritlirlar. Siiriicii ayni zamanda arag sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayni
miktar icin ceza tutanag diizenlenir. Ayni bentte belirtilen cihazlar: bozuk imal edenler veya
bozulmasina vasita olanlar ile bu durumdaki cihazlar: kullanan arac stiriiciileri ve igletenleri
ic aydan alti aya kadar hafif hapis cezasi ve 526.700.000 lira hafif para cezasi ile
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cezalandiritlirlar. Ayrica (b) bendi hiikmiine uygun durumda bulunmayan araglar trafik
zabitasinca; eksiklikleri giderilinceye kadar trafikten men edilir.”

IL. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in  katilimlariyla ~ 31.5.2017 tarthinde  yapilan ilk  inceleme
toplantisinda, oncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurali ile sinirlidir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 31. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinde belirtilen, “Siiriicii ayni zamanda arag sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da
ayni miktar igin ceza tutanagi diizenlenir.” hilkmiiniin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan dava, Kanun’un 31. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen, taksi otomobillerinde taksimetrenin kullanilmamasi nedeniyle ara¢ sahibine verilen
idari para cezasinin iptali talebine iliskindir. Itiraz konusu kural ise Kanun’un 31. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen eylemlerden her birinin ger¢eklesmesi halinde
uygulanabilecek ortak bir kuraldir. Basvuran Mahkeme’de Kanun’un 31. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen eylemlerden; kamyon, ¢ekici ve otobiislerde, takograf
bulundurmayan, kullanmayan veya kullanilabilir durumda bulundurmayanlar ile taksi
otomobillerinde taksimetre bulundurmayan veya kullanilabilir durumda bulundurmayanlara
iligkin bir dava ise bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun, 8.3.2000 tarihli ve 4550 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 31.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
ayni fikranin birinci climlesinde yer alan, “Birinci fikramin... (b) bendine gére araglarinda
taksimetre, ... kullanmayan... siiriiciiler...” ibaresi yoniinden yapilmasma, OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda Ozetle, taksi otomobillerinde taksimetre bulundurmamak ve
kullanmamak, kullanilabilir durumda bulundurmamak seklinde tarif edilen kabahatte,
taksimetrenin aragta kullanilabilir durumda bulunmasina ragmen kullanilmadigi durumlarda ve
siiriicii ayn1 zamanda arag sahibi olmadiginda, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza tutanagi
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diizenlenecegi belirtilerek arag sahibinin kusurunun bulunup bulunmadigina ve siiriicliye bu
yonde bir talimati olup olmadigina bakilmaksizin idare tarafindan yaptirim uygulandigi, bu
durumun ise islemedigi bir fiilden dolay1r ara¢ sahibine yaptirim uygulanmasina neden
olabilecegi ve dolayisiyla, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu, G6te yandan,
Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca kisilere ceza verilebilmesi i¢in hukuka
aykir1 eylemin kanunda belirtilmis olmasi ve bu eylemin o kisi tarafindan gerceklestirilmis
oldugunun kanitlanmasinin gerektigi, itiraz konusu kuralda arag¢ sahibinin hangi eyleminin sug
sayildig1 acik bir sekilde gosterilmedigi gibi arac sahibi olma ile sug arasindaki illiyet baginin
ne suretle olustugunun da diizenlenmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Kanun’un 31. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde,
araclarda; oOzelliklerine ve cinslerine gore yonetmelikte nitelik ve nicelikleri belirtilen
gereglerin, kamyon, ¢ekici ve otobiislerde ayrica takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetre
bulundurulmasimin ve kullanilir durumda olmasmin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Ikinci
fikranin birinci ciimlesinde de birinci fikranin (a) bendinde sayilan geregleri bulundurmayan,
kullanmayan veya kullanilabilir durumda bulundurmayan siiriictilerin 8.500.000 lira; (b)
bendine gore araglarinda taksimetre, takograf bulundurmayan, kullanmayan veya kullanilabilir
durumda bulundurmayan siiriiciilerin ise 34.800.000 lira para cezasi ile cezalandirilacagy, itiraz
konusu ikinci ciimlesinde ise, siirlicii ayn1 zamanda arag sahibi degilse ayrica tescil plakasina
da ayn1 miktar i¢in ceza tutanagi diizenlenecegi dngoriilmektedir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

10. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken Anayasa’ya bagli kalmak sartiyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagr ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve olgiide cezai yaptirima baglanacagi
konusunda anayasal simirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptirimlar
bakimindan da gegerlidir.

11. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz,”; Ugiincii fikrasinda
da, “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek sucun ve
cezanin kanuniligi esas1 benimsenmis, yedinci fikrasinda ise ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarmin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

12. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir
anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore asli ve feri
fail olmayan kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalart miimkiin degildir. Anayasa’nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir.
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13. Itiraz konusu kuralda, taksi otomobillerinde taksimetre kullanmayan siiriicii, ayn1
zamanda ara¢ sahibi degilse, ayrica tescil plakasmma da aym1 miktarda ceza tutanag:
diizenlenecegi belirtilmekte, arag sahibinin kusurunun bulunup bulunmadigi, taksimetrenin
kullanilmamas1 yoniinde siirliciiye bir talimat verip vermedigi degerlendirilmeden idare
tarafindan yaptirim uygulanmaktadir. Bu ise islemedigi bir fiilden dolay1 ara¢ sahibine yaptirim
uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, aracinda taksimetre kullanmayan
siiriiciiniin ara¢ sahibi olmamas1 halinde tescil plakasi sahibine sadece ruhsat sahibi olmasi
nedeniyle yaptirim uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

14. Ote yandan, Anayasa uyarinca, kisilere ceza verilebilmesi i¢in hukuka aykiri
eylemin kanunda belirtilmis olmasi ve bu eylemin o kisi tarafindan gergeklestirilmis oldugunun
kanitlanmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda arag sahibinin hangi eyleminin sug say1ldig1
acik bir sekilde gosterilmedigi gibi arag sahibi olma ile sug arasindaki illiyet baginin ne suretle
olustugu da belirtilmemistir.

15. Agiklanan nedenlerle, 2918 sayili Kanun’un 31. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesi, ayni fikranin birinci climlesinde yer alan “Birinci fikramn... (b) bendine gore
araglarinda taksimetre, ... kullanmayan... siiriiciiler...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

16. Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Kadir OZKAY A bu gériise katilmamislardir.
IV. HUKUM

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 8.3.2000 tarihli ve
4550 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci
climlesinin, ayni fikranin birinci ciimlesinde yer alan “Birinci fikramn...(b) bendine gore
araglarinda taksimetre, ...kullanmayan...siiriiciiler...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Kadir OZKAY A’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 12.7.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

1. 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 8.3.2000 tarihli, 4550 sayili Kanun’un 1.
maddesiyle degistirilen31. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin “Birinci fikranin...
(b) bendine gére araglarinda taksimetre, ...,kullanmayan siiriiciiler...” ibaresinin Anayasaya
aykir1 olduguna OYCOKLUGUYLA karar verilmistir. Iptal karar1, otomobillerinde taksimetre
kullanmayan siiriiciiler ayn1 zamanda ara¢ sahibi degil iseler, siirliciiye verilen idari para
cezasinin yani sira, ara¢ sahibine de bir kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin, ayni
miktarda ceza tutanagi diizenlenecegini Ongdren kuralin Anayasanin cezalarin sahsiligini
diizenleyen 38. maddesine ve 2. maddesinde yer alan hukuk devletine aykiri oldugu gerekgesine
dayanmaktadir.

2. Idari para cezalarinda, ceza hukukunun temel ilkelerinin, idari cezalarm mahiyetine
uygun diistiigii durumlarda gegerli olacag1 kuskusuzdur. Ote yandan, idari yaptirrm 6ngériilen
her eylemde kusurun varliginin ceza yargilamasi yontem ve ilkelerine gore (vicahilik, tanik
dinletme ve sorgulama, resen arastirma, bilirkisiye bagvurma, kesif, olay yeri inceleme, koruma
tedbirleri v.b.) kovusturulmasi mahkemelerin is yiikiinii olaganiistii derecede artiracagi gibi,
idari cezalarda esas olan siirat ve etkinlik 6zelligini de islevsiz hale getirebilecektir.

3. Iptal istemine konu olan kural, arac¢ sahibine, soforiin kusurlu eyleminden dolay:
sorumluluk yiiklemektedir. Ancak ara¢ sahibi olmanin ve ticari olarak isletmenin bazi
sorumluluklart da igerdigi agiktir. Aract kullanmak {izere verilen kisinin trafik kurallarina ve
mevzuatina uygun hareket ettigini gozetmek ve denetlemek de ara¢ sahibine diisen bir
sorumluluk olup, ara¢ sahibinin bu konuda bir 6zen yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu nedenle,
tescil plakasi sahibine, soforiin kusurlu eyleminden dolayi ayrica ceza kesilmesi, ara¢ sahibince
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aynt durumun bir daha meydana gelmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in bir uyari
niteliginde olup, hakli nedenlere ve {istiin kamu yararina dayanmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesinin idari cezalara iligskin son kararlarinda, doktrindeki baslica iki
gorlisten biri olan kusur nazariyesini benimsedigi anlasilmaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetiminde oncelikle Anayasaya aykiriligr iddia edilen
bir kuralin, kisinin temel haklar1 ile {istiin kamu yarar arasinda adil ve makul bir denge kurup
kurmadigina bakilmalidir. Bu ydnden bakildiginda, kuralda Anayasaya aykirilik
bulundugundan s6z edilemeyecegi goriisiindeyiz. Kald1 ki kusurun varligi her somut olayda
kasit veya ihmalin varlig1 seklinde degil, genel gozetim ve 6zen yiikiimliiliigiin geregi gibi
yerine getirilmemesi seklinde yorumlandiginda, arag¢ sahibinin de tam olarak kusursuz oldugu
sOylenemez.

5. Idari cezalarda kusur esas1 mutlak gegerli kabul edildigi ve bu diisiince anayasallik
denetimine esas alindi81 takdirde idari yaptirim sistemi islemez hale gelebilecektir. Ornegin bir
isletmeye, bozuk veya hijyen kurallarina aykir1 gida satmasi nedeniyle idari yaptirim
uygulandiginda ancak bu market veya restoranin elemanlar1 sorumlu tutulabilecek, boyle bir
durumun bilgisi ve talimati disinda meydana geldigini one siiren isletme sahibi ise sorumlu
tutulamayacaktir.

Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigi kanaatiyle, c¢ogunluk
goriisiine katilmamaktayiz.

Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Kadir OZKAYA



