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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 16. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.10.2006 tarihli ve 5553 sayil1 Tohumculuk Kanunu’nun;
A. 21. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii ctimlesinin,

B. 30. maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii climlesinin,

Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ust iiste iki dénem Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB)
Yonetim Kurulu Baskanligi yapan, Yonetim Kuruluna tekrar secilen ve Yonetim Kurulu
Baskanligina tekrar aday olan davacinin, adayliginin reddine dair TSUAB Yé&netim Kurulu
kararinin iptali i¢in agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi
bulan Mahkeme, iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un, itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 21. ve 30. maddeleri soyledir:
“Alt birlik yonetim kurulu

MADDE 21- Alt birlik yonetim kurulu iki yillik bir donem icin genel kurul iiyeleri
arasindan segilen en az bes asil ve ayni sayida yedek tiyeden olusur. Yonetim kurulu asil iiyeleri,
ilk toplantilarinda yonetim kurulunun verecegi gérevieri yiiriitmek tizere gizli oyla, kendi
aralarindan bir baskan, bir baskan yardimcisi ve bir sayman iiye secerler. Yonetim kurulunun
verecegi gorevler ile alt birligin islerini yiiriitmek tizere bir genel sekreter tayin edilir. Genel
sekreterin nitelikleri ile gorevleri, alt birlik tiiziigiinde belirlenir.

Yonetim kurulu baskani; yonetim kuruluna baskanlik ve alt birligi temsil eder. Alt
birligin mali islerinden ve bu konu ile ilgili defter ve kayitlarin tutulmasindan sayman iiye ile
birlikte, diger defterler ve yazigsmalarla ilgili olarak da genel sekreterle birlikte sorumludur.
Baskanin yoklugunda kendisine baskan yardimcisi vekalet eder. Ust iiste iki donem baskanltk
yapanlar aradan iki secim donemi ge¢cmedikce ayni goreve yeniden secilemezler.

Yonetim kurulu ayda bir defadan az olmamak iizere baskanin ¢agrist ile salt cogunlukla
toplanir. Katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alinir; esitlik halinde karari, baskanin oyu
belirler.
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Yonetim kurulu toplantilarina iliskin usul ve esaslar, alt birlik tiiziigii ile belirlenir.
Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri sunlardur:
a) Genel kurul giindemini hazirlamak ve genel kurulu toplantiya ¢agirmak.

b) Alt birligin donem bilangosunu, faaliyet raporunu ve tahmini biit¢esini hazirlayp
genel kurula sunmatk.

c) Genel kurul kararlarint uygulamak.
d) Uyeler arasinda iletisim ve dayanismay: saglamatk.

e) Uyelerin ve tohumculuk sektoriinde faaliyet gésteren kisilerin mesleki bilgi ve
gorgiilerinin artirtlmasi ve gelistirilmesi i¢in konferans, seminer, kurs, sempozyum ve benzeri
egitim islerini diizenlemek.

f) Tohumculuk sektoriiniin gelistivilmesi i¢cin gerekli calismalart yapmak, sektorle ilgili
inceleme ve arastirma yapmak veya yaptirmak.

g) Uyeler hakkinda disiplin cezasini gerektiren veya sug teskil eden fiillerin varlig:
halinde, disiplin kurulunu goreve ¢agirmak.

h) Alt birlik adina tasimir ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar
tizerinde her tiirlii ayni hak tesis etmek.

1) Genel kurulca verilecek diger gorevleri yapmak.”
“Birlik Yonetim Kurulu ve gorevleri

MADDE 30- Birlik Yonetim Kurulu, iki yillik bir donem igin temsilciler arasindan Birlik
Genel Kurulunca her alt birlikten en az bir temsilci olmak iizere segilen asgari bes asil ve ayni
sayida yedek tiyeden olusur. Asil tiyeler ilk toplantilarinda, Yénetim Kurulunun verecegi
gorevleri yiiriitmek iizere gizli oyla, kendi aralarindan bir Baskan, bir Baskan Yardimcisi ve
bir Sayman secgerler. Yonetim Kurulu Baskant ayni zamanda Birligin de baskanidir. Yonetim
Kurulunun verecegi gorevler ile Birligin islerini yiiriitmek tizere bir Genel Sekreter tayin edilir.
Genel Sekreterin nitelikleri ile gorevleri, Birlik Tiiziigiinde belirlenir.

Yonetim Kurulu Baskani; Yonetim Kuruluna baskanlik ve Birligi temsil eder. Birligin
mali islerinden ve bu konu ile ilgili defter ve kayitlarin tutulmasindan Sayman tiye ile birlikte;
diger defterler ve yazismalarla ilgili olarak da Genel Sekreterle birlikte sorumludur. Baskanin
yoklugunda kendisine Baskan Yardimcisi vekalet eder. Ust iiste iki donem Baskanlk yapanlar
aradan iki secim donemi ge¢cmedikge ayni goreve yeniden secilemezler.

Yonetim Kurulu ayda bir defadan az olmamak iizere Baskanin ¢agrisi iizerine salt
cogunlukla toplamir ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar alir. Esitlik halinde karari,

Bagskanin oyu belirler.

Yonetim Kurulu toplantilarina iliskin usul ve esaslar Birlik Tiiziigii ile belirlenir.
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Yonetim Kurulunun gérev ve yetkileri sunlardir:
a) Genel Kurul giindemini hazirlamak ve toplantiya ¢cagirmak.

b) Birligin donem bilangosunu, faaliyet raporunu ve tahmini biitcesini hazirlayip Genel
Kurula sunmatk.

c) Genel Kurul kararlarini uygulamatk.
d) Alt birlikler arasinda iletisim ve dayanismayt saglamak.

e) Uyelerin ve tohumculuk sektoriinde faaliyet gésteren kisilerin mesleki bilgi ve
gorgiilerinin artirtlmasi ve gelistirilmesi i¢in konferans, seminer, kurs, sempozyum ve benzeri
egitim islerini diizenlemek.

f) Tohumculuk sektoriiniin gelistivilmesi i¢cin gerekli calismalart yapmak, sektorle ilgili
inceleme ve arastirma yapmak veya yaptirmak.

g) Uyeler hakkinda disiplin cezasim gerektiren veya su¢ teskil eden fiillerin varhg
halinde, Disiplin Kurulunu goreve ¢agirmak

h) Birlik adina tasinir ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar iizerinde
her tiirlii ayni hak tesis etmek.

1) Alt birliklerin aidatlarin siiresi i¢inde yatirmalarini saglamak ve bu konuda gerekli
denetimleri yapmatk.

i) Genel kurulca verilecek diger gorevieri yapmak.”
1. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

3. 5553 sayili Kanun’un 21. maddesinde, Alt Birlik Y 6netim Kurulu’na iliskin hiikiimler
yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinin itiraz konusu dordiincii cimlesindeki kural, Alt
Birlik Yonetim Kurulu Bagkani i¢in diizenlenmistir. Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasinin
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dordiincii ctimlesinde ise ayn1 diizenleme Tiirkiye Tohumcular Birligi Y 6netim Kurulu Bagkani
icin ongoriillmiistiir.

4. Bakilmakta olan dava, iist iiste iki dénem Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi
Yonetim Kurulu Bagkanligi yapan davacinin, yeni se¢imlerde Yonetim Kurulu Bagkanligi
adayliginin Alt Birlik yonetim kurulunca reddi iizerine ret isleminin iptali talebine iligkindir.

5. Bu durumda, Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasinin d6érdiincii cimlesi davada
uygulanacak kural olmadigindan, bu climleye iligkin bagvurunun, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle, 31.10.2006 tarihli ve 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun;

A. 21. maddesinin ikinci fikrasinin dordunci  cimlesinin @ ESASININ
INCELENMESINE,

B. 30. maddesinin ikinci fikrasinin dordiincii ciimlesinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

7. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

8. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin “Itiraz basvuru karari ve ekleri” bashikli 46.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “ Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yiiriirliigiin
durdurulmamasi durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmast” gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bagvuran mahkemece, bu konuda bir gerekce belirtilmeksizin sadece
“uygulanmasit durumunda telafisi giic veya imkdnsiz zararlar dogabilecegi gozetilerek”
ifadesine yer verilmek suretiyle ylriirliigiin durdurulmasi talebinde bulunuldugu
goriildiigiinden, s6z konusu talebin yontemine uygun olmadigi anlasilmaktadir.

9. Agiklanan nedenlerle; 31.10.2006 tarihli ve 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 21.
maddesinin ikinci fikrasinin dérdiincii climlesinin yiirlirliigliniin durdurulmasi talebinin, 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.

maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,
31.5.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI
10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Taylan BARIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri

ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A. Itirazin Gerekgesi
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11. Basvuru kararinda oOzetle, Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin kendi iiyeleri tarafindan secilmesi dngoriilerek
iiyeler bakimindan se¢gme, adaylar bakimindan ise secilme hakkinin tanindig, {ist {iste iki
donem alt birliklerde yonetim kurulu bagkanligi yapmis olanlarin aradan iki se¢im donemi
gecmedikgce aymi goreve secilemeyecegine yonelik yasaklamanin, demokratik haklarin
kullanilmasin1 engelleyici nitelikte oldugu, secme ve secilme hakkini 6lgiistiz bir sekilde
sinirlandirdig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. itiraz konusu kuralda, alt birlik yonetim kurullarinda iist {iste iki donem baskanlik
yapanlarin aradan iki se¢im dénemi ge¢medikge ayni goreve yeniden secilemeyecegi hiikiim
altina alinmaktadir.

13. Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve tist
kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar1 kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargr gézetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizel kisilikleri oldugu belirtilmistir. Tiizel kisilikleri olan bu tiir meslek kuruluglarinin
yonetsel vesayet agirligl, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarmi kendi iiyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore se¢cmeleri ilkesi
benimsenmistir.

14. Bunun disinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin goérev
stiresiyle ilgili olarak ise Anayasa’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun
koyucu, Anayasa'da belirtilen esaslara aykiri olmamak kaydiyla, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 ve {ist kuruluglar ile ilgili olarak Anayasa’da yer almayan konulara iliskin
diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Yasamanin asliligi ve genelligi ilkesi, anayasada agikca
diizenlenmeyen alanlarda parlamentonun serbest¢e kural koyabilmesini gerektirir.

15. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, 1aik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alan
devlettir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
siirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dl¢iitlerini goéz oniinde tutarak kullanmasi ve
keyfi davranmamas1 gerekir.

16. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diigiincesi olmaksizin,
yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz.
Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu kanun
hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Agiklanan ayrik hal disinda, bir kanun
hiilkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig1 ve hangi ara¢ ve yontemlerle kamu
yararinin saglanabilece8i bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde
oldugundan, bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla
bagdagmaz.

17. 5553 sayili Kanun’un 16. maddesinde alt birlikler, “fohumculuk sektoriiniin
gelistirilmesi ile sektorde faaliyet gosteren gercek veya tiizel kisiler arasinda mesleki
dayamsma saglayarak mesleki faaliyetleri kolaylastirmak, tohumculuk faaliyetinde
bulunanlarin ekonomik ve sosyal haklarimin korunmasint saglamak ve mevzuatla verilen
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gorevleri yerine getirmek amaciyla bitki 1slahgilari, tohum sanayicileri ve iireticileri, fide
tireticileri, fidan tireticileri, tohum yetistiricileri, tohum dagiticilari, siis bitkileri iireticileri ve
tohumculukla ilgili diger konularla istigal eden en az yedi gercek veya tiizel kisi tarafindan
faaliyet konularina gore kurulan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslart” olarak tanimlanmaktadir.

18. Itiraz konusu kural, iist {iste iki ddnem ydnetim kurulu baskanlig1 yapanlarin, ayn1
goreve aradan iki donem gegmeden se¢ilemeyeceklerini diizenlemektedir. Boyle bir diizenleme
yapilmasi ise anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

19. Meslek kuruluslart veya iist kuruluslarinda yoneticilik gérevlerine siire sinirlamasi
getiren kurallarin, uzun siire aynm1 gorevde kalmanin meydana getirecegi sakincalarin
onlenmesi, firsat esitliginin saglanmasi ve yonetime dinamizm getirilmesi gibi amaglarla ihdas
edildigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yararina aykiri oldugu sdylenemez. Kaldi ki
cagdas demokrasilerde benzer gerekcelerle se¢imle isbasina gelinen bazi kamusal gorevler
bakimindan itiraz konusu kurala benzer sekilde donem smirlandirmasma gidildigi
goriilmektedir.

20. Diger taraftan kuralla, alt birliklerde iist iiste iki donem bagkanlik yapanlarin aradan
iki secim donemi gegmedikce ayni goreve yeniden secilmeleri yasaklanmakta; kisilerin bu siire
zarfinda aymi alt birliklerin yonetim kurullarinda baskan yardimciligi dahil gorevler
istlenmelerine veya farkli alt birlikler ile birlik yonetim kurulu baskanligina segilmelerine
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sinirlamanin getirilis amaci da dikkate alindiginda, ayn
birlik baskanlig1 i¢in getirilen {ist iiste iki donem baskanlik yapanlarin ayni1 goéreve yeniden
secilebilmeleri icin iki se¢im donemi beklemelerine yonelik sinirlamanin 6lgiisiiz oldugu
sOylenemez.

21. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN ile Celal Miimtaz AKINCI, bu
goriise katilmamislardir.

V. HUKUM

31.10.2006 tarihli ve 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci
fikrasinin dérdiincii ciimlesinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN ile Celal Miimtaz AKINCI’nin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 12.7.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye
Serdar OZGULDUR

Recep KOMURCU

Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

Ayni konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin, 10.1.2013 tarih ve E.2012/128,
K.2013/7; 27.3.2014 tarih ve E.2013/150, K.2014/132 ve 22.10.2014 tarih ve E.2014/154,
K.2014/159 sayili IPTAL kararlarindaki gerekgeler dogrultusunda, itiraz istemine konu kuralin
IPTALINE karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal isteminin
REDDI yolundaki kararina katiimiyoruz.

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GORUSU

1. itiraz konusu 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 21.maddesinin ikinci fikrasimnin
dordiincli climlesinde “iist tiste iki donem baskanlik yapanlar aradan iki seg¢im dénemi
gecmedikge ayni goreve yeniden segilemezler” kural yer almaktadir.

2. Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist
kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tlizelkisileri oldugu belirtilmistir. Tizelkisilikleri olan bu tiir meslek kuruluslarinin
yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarin1 kendi tiyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore se¢meleri ilkesi
benimsenmistir. Boylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim
ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasi kuralin1 6ngérmiistiir

3. Demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biri segimlerin serbest, esit ve genel-oy
ilkelerine dayali olarak gerceklestirilmesidir. Anayasa'nin 135. maddesinde ©Ongoriilen
diizenleme uyarinca, oda yonetim kurulunda baskanlik yapacaklarin, kanunda gdsterilen
usullere gore secilecekleri agiktir. Ancak Kanunla se¢im konusunda yapilacak diizenlemelerin
demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmas1 gerekir.

4. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim kurulu baskanligina
secilme hakki demokratik bir haktir, Anayasa'nin 135. maddesinde 6ngoriilmeyen iki donem
iist iiste yonetim kurulu bagkanlig1 yapanlarin aradan iki se¢im donemi gegmedikce ayn1 goéreve
yeniden secilemeyeceklerine iliskin yasak se¢ime katilan {iyelerin kanaatinin serbestge
olusmasint engellediginden {iyeler yoniinden se¢me adaylar yoniinden secilme hakkina
miidahale olusturur.

5. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum orgiitlerine bu tiir se¢ilememe yasaklari
getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdagsmayacagindan Anayasa'ya aykirilik
olusturur. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk devleti; hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alan
devlettir.

6. Demokratik hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip
giivence altina alinmasi esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan
birisi de 6zglir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, agik fikirlilik ve ¢cogulculuk anlayisi
icerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve diizenli se¢imlerin varligidir. Bu
sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol se¢cimler olup, buna iliskin
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yasaklar ve smirlamalarin demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Temelde siyasi
hayata ait olan bu haklar 6rgiitsel hayat i¢inde gerceklestirilen secimler i¢in de gegerlidir.

7. Gerek genel siyasal hayatta gerekse de oOrgiit i¢ci secimlerde yasa koyucu giic
yogunlagsmasi ve yozlasmasinin neden olabilecedi oligarsik egilimlerin ortaya ¢ikmasini
onlemek gibi gerekcelerle donem sinir1 getirebilir. Bunun se¢me ve sec¢ilme hakkini miidahale
ettigi kuskusuzdur. Meslek kuruluglarinin kamu kurumu niteligi tasimasi idareye bu konuda
genis bir takdir hakki taninmasinin gerekgesi olamaz.

8. Anayasanin 2..maddesinin 15181 altinda 135. maddeyi yorumladigimizda bu maddenin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin i¢ isleyisinde se¢gme ve se¢ilme hakkini
giivence altina aldigim1 gérmekteyiz. itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin bu maddedeki
secme ve secilme hakkina yaptigi miidahale 6l¢iilii olmakla beraber demokratik toplum
diizeninin gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesi zorlayici ve aciliyeti olan bir toplumsal ihtiyaca
da denk diismemektedir.

9. Demokratik bir toplum diizeninde kisilerin kendi hiir iradeleriyle kim veya kimler
tarafindan yonetileceklerini belirlemeleri esastir. Se¢imle gelen bir yonetim, iktidar aygitini
demokratik olmayan bir sekilde kullaniyor, manipiile ediyorsa en nihayetinde se¢cmenleri
tarafindan uzaklastirilabilir. Kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusunda segilmeyle
ilgili donem sinirlamast getirmek o kurulusu meydana getiren iiyelerin 6zgiir iradelerine ve
tercihlerine saygi gostermemekle esdegerdedir.

10. Devletin paternalist bir tarzda miidahalede bulunmas1 demokratik toplum diizeninin
gerceklestirilmesini bir anlamda zorlastirmaktadir ¢linkii boyle bir toplum hatali kararlarinin,
yanlis tercihlerinin sonuglariyla basedebilen kisiler yerine bir {ist otoritenin herseyi
belirlemesinin verdigi rahatliga giivenen bireyler ortaya ¢ikarmaktadir. itiraz konusu kuralin
amaci ilgili kuruluslarin demokratik bir tarzda isleyislerini saglamaksa bunun igin zora
bagvurmaya, smirlamalara gitmeye, kanimca, gerek yoktur. Burada yapilmasi gereken
diirtmedir (nudge), zorlama degil.

11. Belirtilen nedenlerle ilgili kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 135. maddelerine aykiri
oldugu diislincesiyle karara katilmiyorum.
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU

Diirtme (nudge), insanlarin ¢esitli konulardaki hatali olabilecek tercihlerini zora
basvurmadan, 6zgiirliiklerini sinirlamadan etkilemeyi amaglayan “se¢cim mimarisi’ne (choice
architecture) dayanan politikalar anlamina gelmektedir. Bu konuda bkz: Anne van Aaken
(2015), Constitutional Limits to Nudging: A Proportionality Assessment, University of St.
Gallen Law School, Law and Economics Research Paper Series, Working Paper No. 2015-03;
Richard H.Thaler - Cass R.Sunstein (2013), Diirtme, Istanbul: Pegasus.
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