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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzincan Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun, 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen 65.
maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, adma kayitli ticari aracinin azami yiikli agirhiginin asildigt
gerekgesiyle hakkinda uygulanan idari para cezasinin iptali talebiyle actigi davada, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un, 6001 sayil1 Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kurallarin da
yer aldig1 65. maddesi sOyledir:

“Madde 65- (Degisik: 25/6/2010-6001/36 md.)

Araglarin yiiklenmesinde, yonetmeliklerle belirlenen 6l¢ii ve esaslara aykirt olarak;
a) Tasima surt tistiinde yolcu alinmasi,

b) Azami yiiklii agirligin veya izin verilen azami yiiklii agirligin asilmast,

¢) (b) bendindeki agirliklar asilmamus olsa bile azami dingil agirliklart asilacak sekilde
yiiklenmesi,

d) Karayolu yapist ve kapasitesi ile trafik giivenligi bakimindan tehlikeli olabilecek
tarzda yiikleme yapilmasi,

e) Tehlikeli ve zararli maddelerin gerekli izin ve tedbirler alinmadan tasinmasi,
) Agwrlik ve boyutlar: bakimindan tasinmasi ozel izne bagl olan egyanin izin alinmadan
yiiklenmesi, tasinmasi ve tasittirtlmast,

g) Gabari disi yiik yiiklenmesi, tasinan yiik iizerine veya arag disina yolcu bindirilmesi,

h) Yiikiin karayoluna degecek, diigsecek, dokiilecek, sagilacak, sizacak, akacak, kayacak,
guiriiltii ctkaracak sekilde yiiklenmesi,
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i) Yiikiin, her ¢esit yolda ve yolun her egiminde dengeyi bozacak, yoldaki bir seye takilacak ve
sivri ¢tkintilar hasil edecek sekilde yiiklenmesi,

j) Siiriiciiniin gériistine engel olacak, aracin siirme giivenligini bozacak ve tescil
plakalari, ayirim igaretleri, dur ve doniis 1siklart ile yansiticilar: 6rtecek sekilde yiiklenmesi,

k) Ceken ve ¢ekilen aracglarla ilgili sartlar ve tedbirler yerine getirilmeden arag¢larin
cekilmesi,

yasaktir.

Birinci fikranmin (a) bendi hiikiimlerine uymayanlara, (...) (1) 50 Tiirk Lirasi; (d), (h),
(i), (j) ve (k) bentleri hiikiimlerine uymayanlara 125 Tiirk Lirasi; (e) ve (f) bentlerindeki
hiikiimlere wymayanlara 250 Tiirk Lirasi; (c) ve (g) bentleri hiikiimlerine uymayan igletenlere
500 Tiirk Lirasi, (g) bendine aykiri yiik gonderenlere 1.000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
Ayrica, biitiin sorumluluk ve giderler arag isletenine ait olmak iizere, fazla yolcular en yakin
verlesim biriminde indirilir, birinci fikranin (e) ve (f) bentlerindeki sartlara uymayan yiik
tasimasinda kullanilan tasitlar, gerekli izinler saglanincaya kadar trafikten men edilir. (1)

Birinci fikranin (b) bendine uymayarak;

a) % 10 fazlasina kadar yiiklemelerde 500 Tiirk Liras,

b) % 15 fazlasina kadar yiiklemelerde 1.000 Tiirk Lirast,

¢) % 20 fazlasina kadar yiiklemelerde 1.500 Tiirk Lirasi,

d) % 25 fazlasina kadar yiiklemelerde 2.000 Tiirk Lirasi,

e) % 25’in iizerinde fazla yiiklemelerde 3.000 Tiirk Lirasi,

isleten ve gonderenlere ayri ayri idari para cezast verilir.

Agirlik ve boyut kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin dur ikazina
ragmen tarti veya ol¢ii kontroliine girmeden seyrine devam eden araglara tescil plakalarina

gore 1.000 Tiirk Lirast idari para cezast uygulanir.

Azami yiiklii agirligin % 20°den fazla asilmast halinde fazla yiik, birinci fikranin (b)
bendine uygun hale getirilmeden yola devam etmesine izin verilmez.

Milletlerarasi tasimalarda yabanci plakali araglarin birinci fikraya uymayan isleten ve
gonderenlerine verilen idari para cezalari tahsil olunmadan anilan araglarin yola devam
etmelerine izin verilmez.

Isleten ile gonderenin ayni olmast halinde birinci fikraya uymayan isleten ve
gonderen i¢in uygulanacak idari para cezalarinin toplami uygulanir.

Gonderenin birden fazla olmast veya tespit edilememesi halinde birinci fikraya
uymayan isleten ve gonderen igin uygulanacak idari para cezalarimin toplami igletene
uygulanir.



Esas Sayis1  : 2017/95
Karar Sayis1 : 2017/119

Araglarin yiiklenmesine iligkin ol¢ii ve usuller, agwrlik ve boyut kontrolii usul ve esaslari
ile tarti toleranslar1 Ulastirma Bakanligi tarafindan yonetmelikle belirlenir.

Uluslararasi yiik ve yolcu tasimaciligina iliskin konularda ikili ve ¢ok tarafli anlasma
hiikiimleri saklidr.

Tarim alanlarina yapilacak yiik ve yolcu tasimaciligina iliskin esas ve usuller
vonetmelikte belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 29.3.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar1 gortistilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un, 6001 sayil1 Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen 65.
maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davanin uyusmazlik konusunu, Kanun’un 65. maddesinin yedinci
fikrasinda diizenlenen, isleten ile gonderenin ayni olmasi durumunda uygulanacak yaptirim
olusturmaktadir. Kanun’un 65. maddesinin sekizinci fikrasi ise gonderenin birden fazla olmasi
ya da tespit edilememesi durumlarinda uygulanacak yaptirimla ilgilidir. Dolayisiyla, Kanun’un
65. maddesinin sekizinci fikrasi bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir. Bu
nedenle, Kanun’un 65. maddesinin sekizinci fikrasina yonelik basvurunun, mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

5. Kanun’un 65. maddesinin itiraz konusu yedinci fikrasi ise maddenin birinci fikrasinda
sayllan tiim yasaklara uyulmamasi halinde uygulanacak ortak ve gecerli bir kuraldir. Bu
nedenle itiraz konusu kurala iligkin esas incelemenin, bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek, 2918 sayili Kanun’un 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi yoniinden sinirl
olarak yapilmasi gerekmektedir.

6. Aciklanan nedenlerle, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun, 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen 65.
maddesinin,;



Esas Sayis1  : 2017/95
Karar Sayis1 : 2017/119

A- Sekizinci fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Yedinci fikrasinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemesinin 65. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi yoniinden yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Elif KARAKAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

1. itirazin Gerekeesi

8. Bagvuru kararinda ozetle, isleten ve gonderenin ayni olmasi yani kisinin kendi
yiikiinii tasimasi halinde, isleten ve gonderene ayri1 ayri uygulanan cezalarin toplaminin
uygulanmasinin bir kiginin bir sucgtan dolay1 yalnizca bir defa cezalandirilabilecegi (ne bis in
idem) ilkesine aykirilik olusturacagi, bu kuralla kanun koyucunun neyi hedeflediginin belirsiz
oldugu, kisinin bizzat kendi yiikiinii tasiyor olmas1 halinde ortada bir génderenin bulunmadigi
ve gonderenin sorumlulugunun isletene fatura edilmesini gerektirir bir vaziyet olmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin, 2. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Itiraz konusu kuralda, isleten ile génderenin ayni1 olmasi halinde azami yiiklii agirlig
veya izin verilen azami yliklii agirligi asan isleten ve gonderen icin uygulanacak idari para
cezalariin toplaminin uygulanacagi ongoriilmektedir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

11. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da Anayasa’ya bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tirii ve Olgiisii, yaptirimin agirlastirict ve
hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Kanun koyucu bu yetkisini kullanirken kabahat ve yaptirim arasindaki adil
dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.

12. Ote yandan, hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer
alan “aymi fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)” ilkesi geregince kisi, ayni
fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

13. Itiraz konusu kural, azami yiiklii agirligin asilmasi durumunda géndereni ve isleteni
ayr1 ayr1 ve esit miktarda idari para cezasi ile sorumlu tutarken “igleten ile gonderenin ayni
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olmasi1” durumunda ayni ihlal nedeniyle isleten ve gonderenin sorumlu oldugu miktarlarin
toplam1 kadar idari para cezas1 uygulanmasini1 6ngérmektedir. Kuralin lafz1 dikkate alindiginda
“gonderen” ve “isleten” i¢in Oongoriilen ceza miktarlarinin “foplami”, igleten ve génderenin
hukuka aykir1 fiillerine baglanan iki ayr1 cezanin birlikte uygulanmasi ve dolayisiyla ayni
kisinin iki kere yaptirima tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, ne bis in
idem ilkesine uygunluk yoniinden kuralin yol actig1 s6z konusu miikerrerligin “ayn: fiil "den
kaynaklanip kaynaklanmadig1 hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

14. Kural’da yer alan “igleten ile gonderenin ayni olmasit”, Kisinin “kendi yiikiinii
tasimas:” halinde meydana gelebilecek bir durumdur. lgili mevzuatta “esyay: bir yerden baska
bir yere nakletmek amaciyla tasimacuya teslim eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanan
gonderenin, kendi ytikiinii tasinmak tizere kendisine teslim etmesi gibi bir durumun s6z konusu
olamayacag1r ve dolayisiyla da “isleten ile gonderenin ayni olmasi” halinde ortada
bir “gonderen ”’in varligindan sz edilemeyecegi kuskusuzdur.

15. Diger taraftan, isleten ile gonderenin ayni1 kisi olmas1 durumunda, bu kisinin (igleten)
azami yukli agirligi agsmasia ve bunun sonucunda itiraz konusu kuralda 6ngoriilen cezanin
uygulanmasina neden olan hareketleri, amag, zaman ve mekan ydnlerinden birbirine bagl
sekilde kendi i¢inde bir biitlin olusturdugundan hukuki anlamda “tek bir fiil” olarak
degerlendirilmelidir.

16. Bu durumda, iki ayr fail ve her biri ayr1 ceza gerektiren birbirinden bagimsiz fiiller
s0z konusu olmadigindan, bir kisinin (isleten) “ayni fiil” nedeniyle iki kere cezalandirilmasi
sonucunu doguran itiraz konusu kural, ne bis in idem ilkesine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
tagimaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural, 2918 sayili Kanun’un 65. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

18. Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Kadir OZKAY A bu gériise katilmamislardir.

19. Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin
38. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 25.6.2010 tarihli ve
6001 sayil1 Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin yedinci fikrasinin “Maddenin
birinci fikrasimin (b) bendi” yoniinden, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Kadir OZKAYA’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 12.7.2017
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

1. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili Kanun’un 36.
maddesiyle degistirilen 65. maddesinin yedinci fikrasinda yer alip, aynt maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi yoniinden esas incelemesi yapilan kural, karayolunda yiik tasiyan araglarda
asirt yiikkleme durumunda, ayr1 ayr1 cezalandirilan isleten ve gonderenin ayni kisi olmasi
durumunda, her iki cezanin toplaminin aym kisiye uygulanacagini dngormektedir. Kurala
yapilan Anayasaya aykirilik itirazi, bir kisinin bir sugtan iki kez cezalandirilamayacagi
yolundaki temel hukuk ilkesine ve bu nedenle Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesine dayandirilmistir. Anayasa Mahkemesi cogunlugun, iptal karar1 vermek suretiyle bu
goriisli esas itibariyle yerinde buldugu anlagilmaktadir. Bu goriise ve kuralin Anayasaya aykiri
oldugu yolundaki sonuca asagidaki nedenlerle katilmamaktayiz.

2. Ulkemizde her yil binlerce can kaybina, yiizbinlerce kisinin yaralanmasina ve milli
servetin zarar gormesine neden olan trafik kazalarinin sebepleri arasinda asir1 yiikleme 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu nedenle yasa koyucunun, Anayasal sinirlar i¢inde, bu olgunun miimkiin
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oldugunca asgariye indirilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmakta genis bir takdir
alanina sahip oldugunda kusku bulunmamaktadir.

3. Somut olayda Anayasallik denetiminin 6zii, ayn1 eylemden dolayi iki kez ceza verilip
verilmedigidir. Baska bir deyisle kisinin bizzat kendi yiikiinii tasiyor olmasi halinde hem
gonderen hem de isleten sifatiyla cezalandirilip cezalandirilamayacagidir.

4. Kisinin tek bir eylemle ceza yaptirimi gerektiren iki veya daha fazla kurali ihlal etmesi
haline iligkin olarak pozitif ceza hukukunda 6zel diizenlemeler mevcut oldugu gibi (Tiirk Ceza
Kanunu Madde 44, aym fiilin gerektirdigi cezalardan en agir olanina hiikkmedilmesi), idari
cezalarda da yasa koyucunun benimsedigi hukuk nazariyesine ve ihtiyaglara gore farkli
diizenlemeler bulunmaktadir. Ote yandan, idare hukukunda, ceza hukukunda oldugu gibi bir
fiilden dolay1 birden fazla ceza verilmesini 6ngdren ya da bunu yasaklayan temel ve evrensel
bir ilke olmadig1 gibi, Anayasa Mahkemesinin de bu hususta miistakar bir i¢tihadi
bulunmamaktadir.

5. Buna karsilik ceza hukukunda, failin sifatindan dogan agirlagtirma nedenleri
olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle sug¢ sayilan ayni eylemi gerceklestiren iki kisiden birinin,
tamamen tasidig1 sifattan (mesela Tiirk Ceza Kanunu madde 86; kamu gorevlisi, es, altsoy,
iistsoy) dolay1 daha agir bicimde cezalandirilmasi ceza hukukunun temel miiesseselerindendir.
Ayni sekilde, sanik ve magdur sifatlarinin ayni kiside birlesmesi (T:C:K: madde 129/3,
karsilikli hakaret) halinde ceza azaltilabilir veya hi¢ verilmeyebilir.

6. Ceza hukuku ilkeleri kiyasen tatbik edildiginde, idare hukukunda da eylemi
gerceklestirenin tasidig: iki ayr sifattan dolayi, diger bir kisiye gore daha agir bir yaptirimla
karsilagmasinda Anayasaya veya hukukun temel ilkelerine aykirilik olacagi sdylenemez.
Kuralda her ne kadar isleten ve gonderenin aym kisi olmasi durumunda her iki cezanin
toplaminin uygulanacaginin belirtilmesi nedeniyle iki ayr1 ceza gibi algilanmas1t miimkiin ise
de, gergekte iki ayr1 ceza soz konusu olmayip, gonderen ve igleten sifatlarinin birlesmesinden
dolay1 ceza bir kat artirillarak verilen tek bir cezadan ibarettir.

7. Ceza miktarlarinin belirlenmesinde de izlenen ceza siyaseti, eylemin yarattig: tehlike
ve toplumsal baris1 bozarak yarattigi infial gibi unsurlar gozetilmek sartiyla, Anayasal sinirlar
icinde yasa koyucunun takdir yetkisi mevcuttur. Bu agidan bakildiginda, kisinin kendi yiikiinii
bizzat tagiyor olmasi halinde yakit giderlerinden ve zamandan tasarruf etmek amaciyla yasay1
ihlal egilimine girme olasiligiin daha yiiksek olacagini, ayrica gonderen yani yiik sahibinin
0zen ve denetim imkaninin da ortadan kalkmis olacagini gbzeten yasa koyucu, génderen ve
isletenin ayni olmasi halinde cezanin bir kat artirilmasini takdir etmistir.

8. Anayasa Mahkemesinin gorevi, ceza hukukunun temel kavramlar tizerindeki farkli
izah ve nazariyelere gore degil, 6niine anayasallik denetimi i¢in iptal istemiyle gelen bir yasa
kuralinin miidahale ettigi kisi temel haklar1 ile iistiin kamu yarar1 arasinda adil ve makul bir
denge kurulmus olup olmadigini denetlemektir. iptal istemine konu kurala gore verilecek
cezanin, kendi yiikiinii tagiyan kisinin katlanamayacag: bir kiilfet dogurmadigi, buna karsilik
iistiin bir kamusal yarar olan karayollarinda can ve mal giivenliginin saglamasina hizmet ettigi
gozetildiginde, kuralda Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti esaslarina aykiri bir yon
bulunmadig1 sunucuna ulasmaktayiz.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.



Esas Sayis1  : 2017/95
Karar Sayis1 : 2017/119

Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Kadir OZKAYA



