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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 10. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.6.2009 tarihli ve 5910 sayil1 Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ile
Ihracatc1 Birliklerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin Anayasa’nin 2., 6., 13. ve 135. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Ust iiste iki dénem Akdeniz Su Uriinleri ve Hayvansal Mamiiller ihracatcilar
Birligi Baskanligi yapan davacinin, yeni se¢imlerde tekrar aday olmasmin miimkiin olup
olmadig1 hususunda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla yaptig1 basvurunun reddi tizerine agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 6. maddesi soyledir:

“MADDE 6- (1) Yonetim kurulu, yonetmelikle belirlenen niteliklere sahip itiyeler
arasindan genel kurul tarafindan dort yil icin segilen bir baskan ve on asil iiyeden olusur. Genel
kurul tarafindan ayrica asil iiye sayist kadar aymi nitelikleri haiz yedek iiye secilir.

(2) Yonetim kurulu iiyeleri genel kurulun yapildig: tarihten itibaren onbes giin icinde
toplanarak tiyeleri arasindan sayilart ikiyi gegmemek iizere baskan yardimcilarini ve bir
muhasip tiyeyi seger.

(3) Gergek veya tiizel kisi iiyeler ayni donemde ayni sektorde faaliyet gosteren birden
fazla birlikte yonetim kurulu baskani veya iiyesi olamaz. Bir kisi, ayni birlikte, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en fazla iki donem baskanlik yapabilir ve bir daha ayni
goreve yeniden segilemez,.

(4) Yonetim kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Birligin ¢alisma programint uygulamak, islerin yiiriitiilmesi ile ilgili kararlar almak.

b) Genel kurula sunulmak iizere teklifleri, raporlari, biitceyi ve hesaplari hazirlamak ve
harcamalart kontrol etmek.

¢) Olagan ve olaganiistii genel kurul toplantilarinin giindemini hazirlamak ve tiyeleri
toplantiya ¢agirmatk.
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¢) Sektor Kurulunda Yonetim Kurulu Baskani ile birlikte yer alacak iiyeleri belirlemek.
d) Genel kurul ve ilgili sektor kurulunca kararlastirilan igleri yiiriitmek.

e) TIM’in koordinasyonu saglamaya yonelik taleplerini  degerlendirerek
sonuclandirmak.

) Insan Kaynaklar: Yonetmeligi cercevesinde kadro tespit ¢alismalarinda bulunmak.
g) Genel sekreter ve yardimcilarini atamak.

(5) Birlik, yonetim kurulu baskani veya yetkilendirecegi baskan yardimcisi tarafindan
temsil edilir”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

3. 5910 sayili Kanun’un 6. maddesinin itiraz konusu (3) numarali fikrasinin birinci
climlesinde, gercek veya tiizel kisi iiyelerin ayn1 donemde ayni1 sektorde faaliyet gosteren birden
fazla birlikte yonetim kurulu bagkani veya iiyesi olamayacagi belirtilmis, ikinci ciimlesinde de
bir kisinin, ayni birlikte, bu Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren en fazla iki donem
bagkanlik yapabilecegi ve bir daha ayni goreve yeniden secilemeyecegi hiikiim altina
alinmustr.

4. Bakilmakta olan dava, iist iiste iki donem Akdeniz Su Uriinleri ve Hayvansal
Mamiiller Ihracatcilar Birligi Baskanli§i yapan davacinin, yeni secimlerde tekrar aday
olmasinin miimkiin olup olmadig1 hususundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla Birlige
yaptig1 bagvurunun reddi isleminin iptali talebine iligkindir.

5. Bu durumda, Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin, gergek veya tiizel kisi
iiyelerin ayn1 donemde ayni sektorde faaliyet gosteren birden fazla birlikte yonetim kurulu
baskan1 veya iiyesi olmasini yasaklayan birinci ciimlesi davada uygulanacak kural
olmadigindan bu ciimleye iliskin bagvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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6. Agiklanan nedenlerle, 18.6.2009 tarihli ve 5910 sayili Tiirkiye Thracatcilar Meclisi ile
Ihracatc1 Birliklerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin;

A. Birinci climlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Ikinci ciimlesinin ESASININ INCELENMESINE,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

1. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle, Anayasa’nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslariin organlarinin kendi iiyeleri tarafindan secilmesi Ongoriilerek iiyeler
bakimindan se¢me; adaylar bakimindan ise se¢ilme hakkinin tanindigi, {ist {iste iki donem
ihracatgr birliklerinde yonetim kurulu bagkanlifi yapmis olanlarin bir daha bu goreve
secilemeyecegine yonelik yasaklamanin, demokratik haklarin kullanilmasini engelleyici
nitelikte oldugu, se¢me ve secilme hakkini Slgiisiiz bir sekilde sinirlandirdigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 13. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

9. itiraz konusu kuralda, bir kiginin ayn1 ihracatci birliginde, Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en fazla iki donem baskanlik yapabilecegi ve bir daha ayni1 goreve yeniden
secilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

10. Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve st
kuruluslarinin maddede belirtilen amaclar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlar kendi
iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizel kisilikleri oldugu belirtilmistir. Tiizel kisilikleri olan bu tiir meslek kuruluglarinin
yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarim1 kendi liyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore se¢meleri ilkesi
benimsenmistir.

11. Bunun disinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin gérev
stiresiyle ilgili olarak Anayasa’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucu,
Anayasa'da belirtilen esaslara aykir1 olmamak kaydiyla, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve ist kuruluslari ile ilgili olarak Anayasa’da yer almayan konulara iligkin
diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Yasamanin asliligi ve genelligi ilkesi, anayasada agikca
diizenlenmeyen alanlarda parlamentonun serbest¢e kural koyabilmesini gerektirir.
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12. Anayasamin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insan haklara saygili,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk devleti; hak ve
ozgiirliikleri giivenceye alan devlettir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dl¢iitlerini
g0z Oniinde tutarak kullanmas1 gerekmektedir.

13. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi kamu yarar1, bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar diigiincesi olmaksizin,
yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz.
Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu kanun
hiikmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Agiklanan ayrik hal disinda, bir kanun
hiilkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig1 ve hangi ara¢ ve yontemlerle kamu
yararinin saglanabilece8i bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde
oldugundan, bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

14. ihracatc birlikleri, ihracatgilar1 orgiitlendirmek suretiyle ihracati artirmak ve dis
ticaretin iilke menfaatine uygun olarak gelismesini saglamak iizere kurulan, 6zel biitceye sahip
ve tiizel kisiligi haiz meslek kuruluslaridir. Ihracatgilarin ilgili birlige iiye olmalar1 ve Kanun’da
belirtilen Odemeleri yapmalart zorunludur. Birlikler, idari ve mali yonden Ekonomi
Bakanliginin denetimine tabidir. Birlik yonetim organlarinin segimleri, gizli oy ve agik tasnif
esasina gore yargl gdzetiminde yapilmaktadir.

15. Itiraz konusu kuralda, bir kisinin, ayni1 ihracatg1 birliginde yonetim kurulu bagkanlig
iki donemle sinirlandirilmaktadir. Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ihracatg1
birlikleri yonetim kurulu bagkanlig1 gorev siiresi dort yil olarak belirlendiginden, itiraz konusu
kurala gore bir kisi aymi ihracat¢i birliginde en fazla sekiz yil yonetim kurulu bagkanligi
yapabilecektir. Bdyle bir diizenleme yapilmasi ise anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun
takdir yetkisinde olup kuralda, Anayasa’nin 135. maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

16. Meslek kuruluslar1 veya {ist kuruluslarinda yoneticilik gérevlerine siire sinirlamasi
getiren kurallarin, uzun siire aym gorevde kalmanin meydana getirecegi sakincalarin
onlenmesi, firsat esitliginin saglanmasi ve yonetime dinamizm getirilmesi gibi amaclarla ihdas
edildigi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle de kuralin kamu yararina aykiri oldugu sdylenemez. Kald1
ki ¢agdas demokrasilerde ayn1 gerekgelerle segimle isbasina gelinen kimi kamusal gorevler
bakimindan itiraz konusu kurala benzer sekilde donem sinirlandirmasina gidildigi
goriilmektedir.

17. Diger taraftan kuralla, sadece ayni ihracatci birliginde iki donemden fazla bagkanlik
yapmak yasaklandigindan, bu siirenin sonunda kisinin ayni ihracat¢i birliginde yonetim kurulu
iiyesi olarak gorev yapmasina veya farkli bir ihracatei birliginde baskan olmasina herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Sinirlamanin getirilis amacit da dikkate alindiginda, aynmi birlik
baskanligi icin getirilen iki donemlik sinirlamanin 6lgiisiiz oldugu sdylenemez

18. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

19. Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamuslardir.
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20. Kuralin, Anayasa’nin 6. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

18.6.2009 tarihli ve 5910 sayil1 Tiirkiye Thracatgilar Meclisi ile Thracat¢1 Birliklerinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasmin ikinci
ciimlesinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN ile Celal Miimtaz AKINCI'min Kkarsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 12.7.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Ayni konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin, 10.1.2013 tarih ve E.2012/128,
K.2013/7; 27.3.2014 tarih ve E.2013/150, K.2014/132 ve 22.10.2014 tarih ve E.2014/154,
K.2014/159 sayili IPTAL kararlarindaki gerekgeler dogrultusunda, itiraz istemine konu kuralin
IPTALINE karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun iptal isteminin
REDDI yolundaki kararina katiimiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Burhan USTUN Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Hicabi DURSU Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY YAZISI

Esas sayis1 2017/118 olan karardaki karsioy yazimda ifade ettigim goriisler aynen bu
karar i¢in de gegerlidir.

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

Ayni konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin 30.9.2005 tarih ve E.2005/78,
K.2005/59; 10.1.2013 tarih ve E.2012/128, K.2013/7; 27.3.2014 tarih ve E.2013/150,
K.2014/132 ve 22.10.2014 tarih ve E.2014/154, E.2014/159 sayili IPTAL Kkararlarindaki
gerekceler dogrultusunda, itiraz istemine konu kuralin IPTALINE Kkarar verilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan, cogunlugun iptal  isteminin REDDI yolundaki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU



