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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 281. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin
2., 10., 36. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda imar kirliligine neden olma sugundan agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 281. maddesi sdyledir:
“Durusma hazirlig

Madde 281- (1) Durusma hazirligi asamasinda bolge adliye mahkemesi baskani veya
gorevlendirecegi tiye, 175 inci madde hiikiimlerine uygun olarak durusma giiniinii saptar;
gerekli cagrilari yapar. Tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida kendi bagvurusu iizerine agilacak
davanin durusmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir.

(2) Mahkemece, gerekli goriilen tanmiklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve kesfin
vapilmasina karar verilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in
katilimlariyla 1.3.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI
2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri

okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi
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3. Bagvuru kararinda 6zetle istinaf kanun yoluna savci, malen sorumlu veya katilanin
basvurmasi ve durusmaya gelmemesi halinde istinaf incelemesine devam edilecekken tutuksuz
sanigin yapmis oldugu istinaf bagvurusunun sanigin durusmaya gelmemesi nedeniyle
reddedilmesinin hukuk devletine ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu, yine itiraz konusu kuralin
adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmadigi ve istinaf
kanun yoluna bagvuran sanik her ne kadar ilk derece mahkemesince suclu bulunmugsa da istinaf
kanun yoluna basvurdugundan sanmigin suclulugunun hukuk oniinde kesinlesmedigi, itiraz
konusu kuralin masumiyet ilkesine de aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
10., 36., ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Kuralin Anlam ve Kapsam

4. Itiraz konusu kural, istinaf kanun yolunda durusma hazirligmin nasil yapilacagini
hiikiim altina almaktadir. Bu kapsamda tutuksuz saniga yapilacak cagrida, kendi bagvurusu
izerine agilacak davanin durusmasina gelmedigi takdirde davasinin reddedileceginin ayrica
bildirilecegi diizenlenmektedir.

5. Istinaf kanun yolunda durusma agilmaksizin verilen esastan ret ve bozma kararlari ile
durusma sonunda hiikkmedilen esastan ret ya da ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasi
iizerine verilecek yeni hiikkmiin diizenlendigi CMK’nin 280. maddesinde mesruhatli davetiyeye
ragmen durusmaya gelmeyen tutuksuz sanik hakkinda nasil bir karar verilecegi
diizenlenmemisse de itiraz basvurusuna konu edilen kural, maddede belirtilen kosullarda
yapilan davetiyeye ragmen istinaf durugsmasina katilmayan sanigin istinaf talebinin
reddedilecegini ongdrmektedir.

6. Itiraz konusu kuralin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in istinaf durusmasina gelmeyen
tutuksuz san1gin kabule deger bir mazeretinin bulunmamasi gerekir. Diger bir ifade ile sanigin
durusmaya gelmemesi iradesi disinda bir nedene dayanmamalidir. Bu gibi héallerde sanik,
CMK’nin 198. ve 274. maddelerinde diizenlenen “eski hdle getirme” miiessesesinden
faydalanarak istinaf talebini tekrar gecerli hale getirebilir.

7. Istinaf kanun yoluna basvuran tutuksuz sanik kendisine yapilan mesruhatl davetiyeye
ragmen istinaf durusmasina katilmamakla birlikte kendisini bir miidafi vasitasiyla temsil
ettirmesi durumunda da itiraz konusu kural uygulama alan1 bulur. Bu halde de kural, sanigin
istinaf talebinin reddedilmesini dngdrmektedir. Bu durumu bertaraf edecek, sanigin miidafi
yardimindan faydalanmasina imkan verecek bir diizenleme CMK kapsaminda mevcut degildir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore hak arama 6zgiirliigliniin en
onemli iki O6gesini olusturan iddia ve savunma haklarin1 kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Anayasa’nin 36.
maddesine aykirilik olusturacagi aciktir. Maddeyle glivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii
ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.
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9. Ceza muhakemesi kapsaminda bir su¢lamayla kars1 karsiya kalan siipheli ya da
sanigin sahip oldugu en 6nemli haklarin basinda su¢lamadan kurtulmasini saglayacak olan
savunma hakkina sahip olmasi gelir. Anayasa’nin 36. maddesinde savunma hakki giivence
altina alinmakla birlikte anilan maddede belirtilen “mesru vasita ve yollardan faydalanmak”
ifadesi, bu kapsamda miidafi yardimindan yararlanmay1 da i¢ermektedir. Boylece siipheli veya
sanik, kendisini bizzat savunabilecegi gibi secilen ya da atanan bir miidafi yardimindan da
yararlanabilecektir. Sug isnadi ile karsi karsiya kalan siipheli ya da sanigin miidafi yardimindan
yararlanmasi, savunma hakkinin iglerlik kazanmas1 bakimindan 6nemlidir.

10. Ceza yargilamasinin asil amact maddi gercege ulagilmasidir. Maddi gercege
ulagilabilmesinin 6nemli sartlarindan birini de adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilen ceza
kovusturmasi olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir
biitlin olup adil yargilanma hakki, sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresi
yoniinden de gegerlidir. Bu baglamda savunma hakkinin etkili kullanim1 maddi gergegin ortaya
cikarilmasi, dolayisiyla etkin kovusturma bakimindan hayati derecede 6nemlidir. Bu agidan da
savunma hakkinin etkin sekilde kullanilmasina hizmet eden miidafi yardimindan yararlanma
hakki maddi ger¢ege ulasmak amacina da hizmet eder. Bagka bir ifade ile sanigin miidafi
vasitasiyla kovusturma asamasinda kendini savunmasi, adil bir yargilamaya ve bu yargilama
sonucunda verilecek hiikkmiin maddi gercekle ortiismesine aracilik eder.

11. Anayasa Mahkemesinin daha dnceki bazi kararlarinda da belirtildigi iizere kanun
yoluna bagvurma hakki da hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsamindadir. Kanun
yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilen bir kararin kural
olarak bagka bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki bir yoldur. Kanun yolunun
amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir yarg: yeri tarafindan
denetlenmesine imkan tanimak suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmaktir. Adil
yargilanma hakkinin giivencelerinin kanun yolu basvurusu lizerine yapilacak yargilamalarda da
korunmas1 gerekir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de kanun yolu basvurusu
sonucunda sanigin durugsmada bizzat hazir bulunmamasi durumunda miidafiinin de durusmaya
kabul edilmemesini ya da istinaf bagvurusunun reddedilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir (bkz. Neziraj/Almanya, B. No: 30804/07, 8.11.2012).

12. Ote yandan kovusturmanin etkinligini olusturan baslica unsurlardan biri de
kovusturmanin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesidir. Anayasa’nin 141. maddesinin son
fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agik¢a
ifade edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek
etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama
usullinlin yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul
kurallaria yer verilmemesi, makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla
aliacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun
bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak
kaydiyla yargilama yOntemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Hi¢ kuskusuz bu takdir yetkisinin Anayasa’da giivence altina
alimmis olan adil yargilanma hakkinin 6ziine dokunmamasi gerekir.

13. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan
cekirdek alan1 ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari
bir alan gilivencesi saglamaktadir. Bu cergevede hakkin kullanilmasimi Onemli o6lgiide
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gliclestiren, hakki kullanilamaz héle getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin 6ziine
dokunmaktadir. Savunma hakki baglaminda da bu hakkin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz
hale getirilmesi veya kullanilmasinin asir1 derecede gliclestirilmesi sonucunu doguran
miidahalelerin, bu hakkin 06ziinii zedeleyecegi agiktir. Kanun koyucunun, yargilamalarin
mimkiin olan en kisa siirede bitirilmesi kapsaminda istinaf yargilamasini hizlandiran cesitli
tedbirler ongérmesi takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak bu tedbirler adil yargilanma hakkinin
ve bu kapsamda savunma hakkinin 6ziine dokunmamalidir. Bu nedenle adil yargilanmanin
giivencelerinden olan miidafi yardimindan yararlanma hakkini ortadan kaldiran ya da
kullanilmasia imkan vermeyen usul kurallar1 siiphesiz ki adil yargilanma hakkinin 6ziine
dokunur.

14. Itiraz konusu kural ile kanun koyucu, tutuksuz samiga yapilacak cagrida samigin
istinaf durusmasma katilmadigr takdirde a¢tigi istinaf davasinin reddedileceginin ihtar
edilecegini diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca davetiye tebligine ragmen durusmaya
katilmayan tutuksuz sanigin istinaf bagsvurusunun reddine karar verilecektir. Bununla birlikte
kural, istinaf durusmasina katilmayan tutuksuz sanigin kendisini bir miidafi vasitasiyla temsil
ettirmesi haline de 6zel bir diizenleme 6ngérmemistir. Baska bir ifade ile istinaf durugsmasina
katilmayan sanik, kendisini bir miidafi araciligiyla o durugmada temsil ettirse dahi kural geregi
istinaf basvurusu reddedilecektir. Bu sonu¢ da sanigin savunma hakki kapsaminda miidafi
yardimindan yararlanma hakkini zedelemektedir. Itiraz konusu kuralla kanun koyucunun ceza
muhakemesinin temel amaci olan maddi gercege ulagsma amaci karsisinda istinaf
yargilamasinin hizlandirilmasi amacina 6ncelik verdigi anlagilmaktadir. Ancak yukarida ifade
edildigi tlizere bu konudaki tercihin; kisilerin savunma hakkini, bu cercevede miidafi
yardimidan yararlanma hakkini1 kullanilamaz hale getirmemesi gerekir. Tutuksuz sanigin
miidafi yardimindan yararlanma hakkin1 yitirmesine neden olan itiraz konusu kural bu yoniiyle
adil yargilanma hakkiyla bagdagsmamaktadir.

15. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

16. Kural, Anayasa'min 36. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

IV. HUKUM
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 281. maddesinin (1)

numarali fikrasinmn ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 14.6.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uyg ] Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
I:Jye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



