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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 9. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nun 23.6.1982
tarihli ve 2686 sayili Kanun’un 51. maddesiyle degistirilen 378. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi diizeltme
beyannamesi iizerine tahakkuk eden kurumlar vergisi ile kurumlar vergisi lizerinden kesilen bir
kat vergi ziyai cezasinin iptali talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un, 2686 sayili Kanun’un 51. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kural1 da
iceren 378. maddesi sOyledir:

“MADDE 378- (Degisik : 23/6/1982 - 2686/51 md.)

Vergi mahkemesinde dava acabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi,
tadilat ve takdir komisyonlart kararlarimin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve odemeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmast lazimdir.

Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen
vergilere karst dava acamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI
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2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Taylan BARIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

3. Cagdas vergi hukukunun temel ilkelerinden biri, verginin, miikellefin verecegi
bilgilere gore belirlenmesi ve alinmasidir. Bu nedenle giiniimiizde vergi tarhi1 konusunda
benimsenen en yaygin usul, “beyan” usuliidiir. Tiirk vergi sistemi de esas itibariyla beyan
esasina dayanmaktadir. Beyan esasi ise miikelleflerin elde ettigi gelirlerini bizzat kendilerinin
idareye bildirmesine dayal1 bir sistemdir.

4. Beyana dayanan vergilendirme, vergi kanunlarinda gosterilen tespit sekillerine gore
belirlenen matrahlar ve oranlar {izerinden hesaplanan verginin, miikellefler tarafindan, vergi
kanunlarinda 6ngoriilen zamanda bir beyanname ile bildirilmesini, bildirilen bu verginin kural
olarak, tahakkuk fisi diizenlenmek suretiyle tarh edilmesini ifade etmektedir.

5. Kamu hizmetlerinin finansmaninda istikrarin saglanmasi bakimindan, vergilendirme
siirecinin belirli bir diizen dahilinde islemesi ve sonuglandirilmast gerekmektedir. Bu
dogrultuda ¢esitli siireler ongodriilerek, miikelleflerin vergi iliskisinden dogan hak ve ddevlerini
daha dikkatli takip etme zorunlulugu getirilmektedir.

6. Vergi mevzuatinin uygulanmasi sonucunda tesis edilen ve idari davaya konu
edilebilecek islemler 213 sayili Kanun’un 378. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore vergi mahkemesinde dava acgilabilmesi i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonu kararlarinin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis olmasi ve 6demeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmas1 zorunludur. Maddenin itiraz konusu kurali da iceren ikinci fikrasinda ise,
miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi
dava agamayacaklari, ancak bu Kanun’un vergi hatalarina ait hiikiimlerinin sakli oldugu hiikme
baglanmistir.

7. Beyana dayal1 vergilendirme miikellefe gliven {izerine insa edilmistir. Bu sistemde
her miikellef kendi vergisinin matrahii bizzat kendisi hesaplamaktadir. Idare de miikellef
tarafindan beyan edilen bu matrah iizerinden tarhiyat yapmaktadir. itiraz konusu kural ile
temelde yasaklanan, miikelleflerin kendi beyanlarina kars1 dava agmalaridir.

8. Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen
vergilere kars1 dava acamayacaklar1 kuralinin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki 213
sayil1 Kanun’un 378. maddesinin ikinci fikrasinin son climlesinde hiikiim altina alinan ve ayni1
Kanun’un 116. ve devami1 maddelerinde diizenlenen vergi hatalarina iliskin hiikiimlerdir. Tkinci
istisna ise uygulamada ortaya ¢ikan ve 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin
(4) numaral fikrasinda dolayli olarak diizenlenen ihtirazi kayitla verilen beyannamelerdir.

9. Her ne kadar matrahlarini en iyi hesaplayabilecek olan miikelleflerin kendileri olsa
da, baz1 hallerde miikellefler gelirlerinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolay1 vergiye
tabi olup olmadigi konusunda siipheye diisebilmektedirler. Bu gibi durumlarda miikellefler,
ihtirazi kayitla beyanname vererek daha sonra dava yoluna gidip haksiz 6dediklerini
diisiindiikleri vergileri geri isteyebilmektedirler. 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4)
numarali fikras1 su sekildedir: “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
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davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarmmin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci
maddenin 3 iincii fikrasina gorve iglemden kaldirilan vergi davasit dosyalarinda tahsil islemi
devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmast ile ihtirazi
kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayt agilan
davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda  yiiriitmenin  durdurulmasi
istenebilir.” Ihtirazi kayitla verilen beyannamelere karsi dava acilabileceginin kanuni
dayanagimi olusturan bu diizenleme, yalnizca ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine
acilan davalarin, tahsil islemini durdurmayacagini hiikiim altina almaktadir.

B- itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru kararinda o6zetle, kanuni siiresinde ihtirazi kayitla verilen beyanname
iizerine tahakkuk eden vergilere karsi dava agilabilmesine ragmen, itiraz konusu kural uyarinca
beyan donemi disinda verilen ve uygulamada diizeltme beyannamesi olarak bilinen
beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi ve dolayisiyla bu tiir beyannamelere karsi dava
acilamayacagi, bu durumun kanun 6niinde esitlik, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1
oldugu ve hak arama hiirriyetini sinirlandirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve
36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle glivence altina alinan
hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
yaninda, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

12. Demokratik toplumlarda temel hak ve oOzgiirliikkler yoniinden serbestlik asil,
sinirlama ise istisnadir. Temel hak ve ozgiirliikleri giivenceye alan anayasalar, bunlarin hangi
nedenlerle ve ne dlclide sinirlandirilabilecegini de belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa’nin
13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

13. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihat hilini alan kararlarinda
belirtildigi tizere, her temel hak ve Ozgiirliiglin dogasindan kaynaklanan simirlar1 da
bulunmaktadir. Birlikte yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve 6zgiirliiklerin bagkalarinin
aynt hak ve ozgiirliiklerden faydalanmasini engelleyici, bagkalarina zarar verici mahiyette
kullanilmamasi gerekir. Ayrica, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallarin da temel
hak ve hiirriyetin sinirin1 olusturabilmesi miimkiindiir.

14. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama ozgirliigli icin herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Dava agma hakkinin
kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigliniin
dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanmi belirleyen kurallar
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oldugu aciktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.

15. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “él¢iiliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle
ongoriilen kamu yarar1 amacim gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

16. Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaglar1 ile siirlama araglar
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulagilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu
amaca ulasilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

17. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda sik1
bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “Ol¢iiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiinlin parcalar1 olup, “demokratik bir hukuk devleti’nin
ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Ol¢iitleri olusturmaktadir.

18. Demokratik toplum, hak arama 6zgiirliigiiniin tiim bireyler agisindan miimkiin olan
en genis sekilde giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen
gorev, bireyin hak arama ozgirliglnii kullanabilme imkéanina sahip olmasmi saglamak,
ozellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan kagmmmak ve bu yonde
gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir. Hak arama 6zgiirliigiine demokratik toplum
diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. Bu hak mesru
amaclarla sinirlandirilabilir ise de bu sinirlama kisilerin bu hakkini yok edecek veya
kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilmamalidir.

19. Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir. Kisinin ugradig: bir haksizli§a veya zarara kars1
kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargi mercileri 6niinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarini bir
yargt mercii Oniinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

20. Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {lizerinden tarh edilen
vergilere karsi dava agamamalarin1 dngoren itiraz konusu kuralin, mahkemeye erisim hakki’na
ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Tiirk vergi
sisteminde benimsenen tarh usulli, beyannameye dayali tarhtir. Bu tarh usuliinde miikellef,
matrahin1 beyan etmekte ve idare beyan edilen bu matrah iizerinden tarhiyat islemini
gerceklestirmektedir. Itiraz konusu kural ile miikelleflerin kendi beyanlarma karsi dava
acmalar1 yasaklanmaktadir. Nitekim kisinin kendi beyanina karsi dava agmasinda hukuki yarar
da bulunmamaktadir. itiraz konusu kuralin devamindaki ciimlede yer alan “Bu Kanunun vergi
hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur” hilkkmiiyle, yalnizca vergi hatalarinin bu kuralin istisnasi
oldugu belirtilmektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan ve 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun’un
27. maddesinin (4) numarali fikrasinda dolayli olarak diizenlenen ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere kars1 dava agilabilmesi de kuralin diger istisnasini olusturmaktadir.
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21. Itiraz konusu kural, miikelleflerin gelirinin istisna, muafiyet v.b. nedenlerden dolay1
vergiye tabi olup olmadigi konusunda siipheye diistiikleri matrahlar1 i¢in iddia ve savunmalarini
bir yargi mercii oniinde ileri siirebilmeleri imkanini siirlamaktadir. Ancak istisnalart ile
birlikte degerlendirildiginde kuralin, mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunmadigi ve hak
arama Ozgiirliigiinii ol¢iisiiz bir sekilde engellemedigi anlasilmaktadir.

22. Uygulamada hangi tiir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegi; kanuni siiresi
icinde veya kanuni siliresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup
konulamayacagi hususlarindan dolay1 dava agma hakkinin taninip taninmayacagi sorunu ise
dogrudan dogruya itiraz konusu kuralla iligkili olmayip ihtirazi kaydin kapsamu ile ilgilidir.
Somut olayda da oldugu gibi, ihtirazi kaydin uygulamada ortaya cikan ve diizeltme
beyannamesi olarak adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagi; konulabilse dahi
dava agma hakkin1 taniyip tanimayacagi esasinda itiraz konusu kuralin degil, kuralin
istisnasinin kanuni dayanagi olan 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin
yorumundan kaynaklanmaktadir.

23. Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda “iktirazi
kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayt agilan
davalar” ibaresiyle beyannameler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadig: goriilmektedir. Her
ne kadar kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulup konulamamasi
hususunun ictihat farkliligima neden oldugu gerekcesiyle Anayasa’ya aykirt oldugu ileri
siiriilmiis ise de herhangi bir diizenlemenin mahkemeler arasinda igtihat uyusmazliklarina
neden olmasi yargilama hukukunun dogasi geregi her zaman miimkiin olup bu durumun
anayasal bir sorun olusturmasi so6z konusu degildir. Kaldi ki hukuk sistemi icerisinde
mahkemeler arasindaki igtihat uyusmazliklarini1 ¢6zecek hukuki yollara yer verilmistir.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

25. Serruh KALELI bu gériise katilmamustir.

26. Kural’in Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun, 23.6.1982 tarihli ve 2686 sayili
Kanun’un 51. maddesiyle degistirilen 378. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

Anayasa’ya aykiri olmadifina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI’nin karsioyu
veOYCOKLUGUYLA,14.6.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 2686 sayili Kanun ile
degistirilen 378. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi olan “miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar” seklindeki
hiikmiin, Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla itirazen iptali i¢cin Mahkememize bagvurmustur.
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Mahkeme bagvuru gerekcesinde Ozetle; kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme
beyannamesine ihtirazi kayit konulup konulamayacag ilk derece mahkemeleri ve itiraz mercii
olan bolge idare mahkemeleri ile temyiz mercii olan Danistay daireleri arasinda farkh
yorumlanmakta ve verilen farkli kararlarin yarattii sonuglarin Anayasal hiikiimleri ihlal
ettigini ifade ettigi goriilmektedir.

Mahkememiz, yaptigi degerlendirmede kararin 21. paragrafinda kuralin miikellefin
siipheye diistiigli vergi matrahi i¢in iddia ve savunmasini bir yargt mercii 6niinde ileri siirebilme
imkanin1 sinirladigin1 kabulden sonra, sorunun itiraz konusu kuralla iligkili olmadigini, ihtirazi
kaydin kapsami ile ilgili oldugu tespitini yapmis, beyannameye ihtirazi kayit konup
konulamayacagi sorununu, konsa dahi bunun, dava agma hakk1 taniyip tanimadigi hususunu ise
itiraz konusu kuraldan hari¢ 2577 sayil1 Yasa’nin 27/4 fikrasinin yorumundan kaynaklandigin,
bunun yaratacagi ictihat farkliliklarinin yarginin dogasi1 geregi miimkiin oldugunu, bununda
Anayasal sorun olmadig1 gerekgesi ile oygoklugu ile iptal talebini reddetmis, anilan ¢ogunluk
goriisiine katilinmamaistir.

Dava konusu kuralin hak arama ozgiirliigii onlinde bir engel olusturdugu tespiti
yapiliyorsa, dava konusu sorunun kararin 22. paragrafindaki gibi dogrudan dogruya itiraz
konusu kuralla iliskisi yok denemez.

Kural, miikellefe beyan ettigi (ister siiresinde, ister diizelterek verdigi beyanname
cesidine deginmeksizin kendi beyanina karsi dava agamayacagini ifade etmektedir) yani, dava
konusu olayda oldugu gibi verdigi diizeltme beyanina itirazen ac¢tig1 davanin reddi kararinin
gerekgesi hak aramanin 6niindeki engel olusturan kuralin bizatihi kendisi olmaktadir.

Karar gerekcesinde yer alan ihtirazi kayitla verilen beyanname tiplerine (siiresinde,
diizeltme) gore yorum fark: getirdigi soylenen 2577 sayil idari Yargilama Usulleri Kanunu’nun
27/4. fikrasinin kapsami; vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda, ihtirazi kayitla verilmis
bir beyannamaye dayal1 dava siirecinin sadece tahsil islemini durduramayacagina iligkin olup,
27/4 fikrasimnin gerekcemizde yer alan dava agma hakki taninip taninmamasi esasina ve
yorumuna sebep olan madde oldugu kabuliine de katilinmamastir.

Eger, bu fikra nedeniyle farkli yargi kararlar1 giindeme tasiniyorsa ve hak arama
ozgiirliigii kisitlaniyorsa bu miidahaleye karsin hakkin 6ziinii ayakta tutacak etkili bir denetim
alaninin olmamasi beklenemez. Kararda sdylenen mahkemeler arasi ig¢tihat uyusmazliklarinin
coziilecegi yolun varligini yeterli géren anlayis ve uygulamanin degil, ongériiliip yeterli sayilan
bu yolun, siirekli gelisen sosyal diizen dinamizminden ayr1 tutulamayacak hukuk sistemindeki
etkinligi ve kabulii 6nemlidir.

Onerilmis  hukuki yollarin sosyal yapinin gelisimi, &zgiirlik alanlarmin
genisletilmesinde zafiyet yaratmayacak bir hizda bu olguya ayak uydurup uydurmadigi ve
hukuk sisteminde etkili bir denetim alan1 yaratip yaratmadigi, dava taraflarinin dogrudan
erisilebilmesine uygun olup olmadigi da degerlendirme kapsaminda yer almalidir.

Iptali istenen kural, miikellefin beyan ettigi matrah nedeniyle tarh edilen vergiye kars
dava agmayacagina amirdir. Dava konusu olay ise, kanuni siiresinden sonra verilmis diizeltme
beyannamesine ihtirazi kayit koyma hakkinin bulunmadigi nedenleriyle dava acilmamasi
kararinin yarattigi sorundur.
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Tiirk vergi sistemi esasi itibari ile beyan ve giiven esasina dayanmakta idarede bu matrah
iizerinden tarhiyat yapmaktadir. Bu sistemde kendi beyanina karsi dava agmak mantikli
gelmeyecegi i¢in yasaklandig goriilmektedir.

Tahahhuk eden vergi kesinlestigi icinde yargi ve idareye gitme imkani1 kalkmaktadir.
Bunun iki istisnasi ise ihtirazi kayit ve vergi hatalar1 olarak belirlenmis ve dolayli ve zorunlu
olarak mevzuatta yer almistir.

Miikellefin vergiye tabi olup olmadig hususunda tereddiit ettigi matrahi1 kayd ihtiraz
ile beyan etmesi ve salinan vergiye itiraz imkanini ihtirazi kayit miiessesi saglamaktadir.
Boylece varsa haksiz oldugu vergi geri alinabilecektir.

Miiessese Vergi Usul Kanunu’na Danistay Kararlarinin yon vermesi ile girmis ihtirazi
kayitla verilen beyanname iizerine yapilan isleme karsi agilan davalarda tahsilatin
durmayacagia iliskin diizenleme ile ihtirazi kayit hali hukuki belirlilik kazanmistir.

Vergi kanunlarinda ve tebliglerinde, neredeyse iilkenin genel ekonomik gelisimine
paralel olarak siirekli ve takibi kolay olmayan degisiklikler ve vergi idarelerinin, miikellefle
farkli yorumlara ulagmalar ile olusacak vergi cezasi, gecikme faizi gibi ek mali yiiklerle
karsilagmama, verginin zamaninda ve geregince tahsili hususlarinin temininde yargi denetimine
acik ihtirazi kaydin 6nemi biiytik olup, 36 yildir mevzuatta uygulama alani bulmaktadir.

Vergi kanunlarmin farkli yoruma miisait yapisi, vergi idaresi ile yargimin farklh
yorumlari, vergi idaresinin kanunlara uygun olmayan tebligleri ve miikteza karsisinda, miikellef
veya sorumlunun beyanname diizenlemesi ve dogru beyanname vermesi kolay
olmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda, miikellef riskten kurtulmak i¢in idare lehine diisiiniip
beyanname vermesi durumunda fazla vergi 6demek veya Aksi halde, yani kendi yorumuna gore
dogru bildigi sekilde beyanname vermesi durumunda ise vergi cezasi ile karsi karsiya
kalabilecektir. Bu tiir durumlarin oniine gegebilmek adina uygulamada miikelleflerin vergi
beyannamelerine “ihtirazi kayit” koymak suretiyle dava haklarini sakli tutmasi kabul edilmistir.

Vergi mevzuatinda ihtirazi kayitla ilgili diizenleme olmamakla birlikte, ihtirazi kayit;
mikelleflerin, kendi beyanlarina gore yapilan islemler aleyhine dava acamayacaklari,
seklindeki kurala kars1 uygulamada gelistirilen ve bu islemlere de yargi denetimi saglayan bir
yargilama usulii miiessesesi olarak tanimlanabilir.

Yasada oOngoriilen beyanname verme siiresi icerisinde konulan “ithtirazi kayit”
acisindan uygulamada tereddiit bulunmamakta ise de kanuni siiresinden sonra verilen
beyannamelere “ihtirazi kayit” konulup konulamayacagi; konulmus olsa dahi bu kaydin dava
acma hakkinin muhafazasin1 saglayip saglayamayacagi hususunda miistakar bir ictihat
bulunmamaktadir. Su halde Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinde diizenlenen “Miikellefler
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamazlar.” kuralinin kanuni siiresi igerisinde “ihtirazi kayitla” verilen beyannamelere
uygulanmadig1 hususunda goriis ve igtihat birligi bulunmaktadir. Kanuni siiresi gegtikten sonra
“ihtirazi kayitla” verilen beyannamelere ise uygulanmasinda her iki yonde de karar verildigi
tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tasinmaz paymin kamulastirma bedelinin Katma Deger Vergisi
(KDV) dikkate alinmadan belirlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
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iliskin 1.2.2017 tarihinde vermis oldugu kararda, ihtirazi kayitla dava agilabilecegini su sekilde
belirtmistir:

“... KDV tahakkuk ettirilip ettirilmemesi hususunda tereddiit yasayan bagvurucunun,
verdigi beyannameye ihtirazi kayit koyarak bu hususu idari bir davaya konu etmesi de
miimkiindii. Bagvurucunun da belirttigi Danistay igtihatlarina gére bu yolun etkili ve basarili
olma olanaginin mevcut oldugu da goriilmektedir. ”

Ihtirazi kayitla verilen beyannamelerin idarece kabul edilmesi, kanuni siiresinde ihtirazi
kayitla verilen beyannamelere karsi dava acgilabilmesinin yerlesik icgtihat haline gelmesi ve
ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerin tahsil iglemini durdurmayacagi
yasa kuralinin varligi, itiraz konusu “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agcamazlar.” yasa kuralinin hak ihlallerine neden
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Itiraz konusu yasa kuralmin olas1 yikic1 etkileri, dolayl
diizenlemeler ve yerlesik uygulamalarla asilmaya calisildiysa da yeterli olamamistir. Thtirazi
kayit miiessesesinin kanun koyucu tarafindan tanimlanmamasi, ihtirazi kayitla verilen beyana
kars1 dava agilabilmesinin sartlarinin belirtilmemesi, ihtirazi kaydin hangi beyannameleri
kapsadiginin net bir sekilde ortaya konulmamasi belirsizlige neden olmaktadir.

Iptali istenen “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh
edilen vergilere kars1 dava acamazlar.” kurali amir hiikiim olmasina ragmen uygulamada
gelistirilen “ihtirazi kayit”la beyan yontemi ile beyan edilen matraha dava acgilabilmektedir.
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan
“... ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden
dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz.” hiikmii ihtirazi kayit miiessesesinin kanuni
dayanagini olusturmaktadir. Burada beyannamelere iliskin herhangi bir ayrim yapilmadig
halde uygulamada, kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme ve pismanlik beyannameleri kimi
zaman ihtirazi kayit konulabilecegine hiikkmedilirken kimi zaman 378. maddenin ikinci fikrasi
hiilkmiince dava agilamayacagina hiilkmedilmektedir.

Ictihatlardaki yorum farkliliklarinin iptali istenen yasa kuralina dair anayasal sorun
oldugu anlamina gelmedigi aciktir. Fakat uygulamada ortaya ¢ikan “ihtirazi kayit”
miiessesesinin [YUK’ta bu sekilde diizenlenmesi, yine uygulamada ortaya ¢ikan “diizeltme
beyannamesi” kurumunun mevzuatin herhangi bir yerinde diizenlenmemesi iptali istenen yasa
kuralinin belirliligini ortadan kaldirmaktadir.

Temel hak ve Ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da ongdriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak "6z", her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi gerekir. Temel
hak ve oOzgiirliklerin 06zlerine dokunulmaksizin yapilan smirlamalar yoniinden ise bu
sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6l¢tliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmistir.

Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, siirlandirilabilen bir
haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin, hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde
kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve 6l¢iilii olmasi ve bagvurucu lizerinde agir bir
yiik olusturmamasi gerekir . Bir davanin agilabilirligine iliskin olarak bazi sinirlamalar
getirilmesi, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun takdir yetkisine
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dayanarak diizenleyebilecegi bir alandir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar dava agmak isteyen
bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verecek seviyeye ulagsmamalidir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii glivence altina alinmigtir. Hak
arama Ozglrliigliniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu hak, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine tasinmasi hakkini da
kapsar. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmektedir. Dava agma hakkinin
kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar
oldugu aciktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.

Miikelleflerin beyan ettigi matraha ve bu matrah {lizerinden tarh olunan vergilere karsi
dava acamayacagi kurali, kisinin kendi beyanma karsi dava agmasinda hukuki yararmin
olamayacag1 gerekgesiyle, hak arama Ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan bir siirlama
olarak yorumlanabilir. Ancak miikelleflerin gelirinin istisna ve muafiyet gibi nedenlerden
dolay1 vergiye tabi olup olmadigi konusunda siipheye diistiikleri hallerde vergi borcunu
odedikten sonra bagvurabilecekleri bir yargt yolunun bulunmasi gerekmektedir. Ayrica idare
tarafindan diizeltme veya pismanlik beyannamesi vermesi hususundan baskiya maruz kalan
miikellefin, idarenin sdyledigi sekilde beyanname diizenlemesi halinde bu beyannameye kars1
dava acamamasi hali, miikellefin kendi beyanina karsi dava acamayacagi kuraliyla da
celismektedir. Soyle ki; miikellefin beyanina karsi dava acamamasinda, miikelleflerin irade
serbestisi ile hareket ettigi durumlar i¢in gegerli olup, iradesi idare tarafindan sakatlanan
miikellefin bu beyanina karsi dava acamamasi hukuka aykir1 olacaktir.(Danistay 9. Daire
2009/7171 E., 2009/5341 K., 29.12.2009 T.) Burada kurali anayasaya aykiri yapan olgu
Danistay kararlarinda da ifadesini bulan “irade serbestisi” ilkesinin zedelenmesidir. Yukarida
alintilanan Danistay kararlarinda da goriildiigii lizere miikellef irade serbestisi icerisinde
hareket etmemekte, aksine idarenin icbar1 {izerine diizeltme beyannamesi vermektedir.

Ihtirazi kayit miiessesesi 6zgiir iradesiyle siiresi icerisinde beyanname veren miikellefe
dava hakki tanmimaktadir. Kanaatimizce irade serbestisi i¢inde hareket eden miikellefe dava
hakki taniyan bu miiessesenin, kanuni siliresinden sonra beyanname veren miikellefe irade
serbestisi icinde hareket etmediginden bahisle evleviyetle uygulanmasi gerekir.

Itiraz konusu yasa kuralinin anayasaya uygun oldugu yalnizca uygulanmasindaki ictihat
farkliliklarinin Anayasa’ya aykir1 sonuglar iirettigi savunulabilir.

Itiraz konusu yasa kuralmin uygulanmasindaki igtihat farkliigmin nedeni
mahkemelerin kurali yorumlamalar1 arasindaki farka dayanmamaktadir. ihtirazi kaydin kanun
koyucu tarafindan herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uygulanabilir bir sekilde diizenlenmemis olmasi ile uygulamada diizeltme
beyannamesi olarak bilinen kanuni siliresinden sonra verilen beyannamelerin mevzuatta
diizenlenmemis olmasi hak arama hiirriyetinin 6zline dokundugu gibi hukuki belirlilik ilkesini
de ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddesine aykir1 olup cogunluk
goriisiine katilimmamustir.
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