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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onaltinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 56. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..., disiplin cezalari...” ibaresinin,
Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunda (TRT) ¢alisan davacinin, ayliktan
kesme cezasi ile cezalandirilmasina dair kararin iptali talebiyle a¢tig1 davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu ibarenin de yer aldigi1 56. maddesi sOyledir:
“Personel islemleri ve personel hizmet tanimlari:

Madde 56- Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu personelinin ise alinmasindaki usul,
sartlar, atanma, terfi, nakil, igse son verme, disiplin cezalart ve sicil ile ilgili konular: personel
yonetmeliginde diizenlenir.

Kurum hizmetlerinin tammi, bu hizmetlere atanacaklarda aranacak ozel nitelikler ve
atama sartlart bir yonetmelik ile diizenlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Nuri NECIPOGLU, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla
23.11.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11I- ESASIN INCELENMESI
2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri

ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

1- itirazin Gerekgesi
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3. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralda TRT personelinin hangi fiillerine,
hangi disiplin cezalarinin verilecegi hususunun yonetmelikle diizenlenmesinin 6ngoriildiigii,
kamu gorevlisi olan TRT mensuplari i¢in disiplin islemleri konusunda getirilmis kanuni bir
giivencenin bulunmadigi, disiplin uygulamalariyla ilgili genel ilkelerin kanunla belirlenmedigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Itiraz konusu kuralda, TRT personelinin disiplin cezalari ile ilgili konunun personel
yonetmeliginde diizenlenecegi 6ngoriilmektedir.

5. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, "Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu
sozlesme hiikiimleri saklidir." denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri, 6zliik
haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
ve bu kapsamda yer alan TRT personelinin statii haklarin1 dogrudan etkileyen disiplin
islemlerinin "diger ozliik isleri” kavrami kapsamina girdigine kusku bulunmamaktadir.

6. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasimi ve
cergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile
uzmanlik ve teknik konulara iligskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki
verilmesi, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz.

7. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz." denilerek "sucun
kanuniligi" ilkesi; liclincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur." ifadesine yer verilerek "cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan "su¢ta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higcbir kuskuya yer birakmayacak
bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmas1 gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

8. Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranis normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

9. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayn1 olmamasi ise
idari sug ve cezalar ile adli sug¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli para
cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in Ongoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gegerli olabilmesi, idari su¢larda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen
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ve gelisen sartlar1 gozetilerek, suc ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir.

10. Buna karsilik, "sucta ve cezada kanunilik" ilkesinin daha esnek uygulandig: idari
suclar yoniinden de sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasi
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili
kararinda da vurgulandigi lizere, s6z konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir
kesinlik i¢cinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan
bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin dngoriilebilmesi gerekir.

11. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
ongoriilmiis, yapma veya yapmama bigiminde beliren davranig kurallarinin ihlali halinde
uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirnmlardir. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin
gorev, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis, bu sinirlar
disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalari ilgili kanunlarda 6ngoriilmiistiir.

12. TRT personelinin disiplin suglar1 ve cezalari, Anayasa’nin yukarida yer alan
hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar arasinda yer almaktadir.

13. Kanun’da; disiplin suglari, disiplin cezalarinin tiirleri, disiplin cezas1 vermeye yetkili
amir ve kurullar, disiplin cezalarinda zamanasimi, karar verme siireleri, disiplin cezalarina
itiraz, savunma hakki, disiplin cezalarinin uygulanma sekli ve disiplin cezalarinin silinmesi
bi¢imindeki disiplin hukukuna iligkin hususlara dair herhangi bir diizenleme bulunmadig1 gibi,
disiplin cezalariyla ilgili konularin yonetmelikle belirlenmesini 6ngéren kuralda herhangi bir
Olciite de yer verilmemistir. Bu haliyle disiplin su¢ ve cezalar1 konusunda TRT personeli i¢in
getirilmis kanuni bir giivence bulunmamaktadir. itiraz konusu kural, disiplin sug ve cezalariyla
ilgili genel ilkeleri ortaya koymamakta, ¢erceveyi ¢izmemekte, disiplin cezalarin1 ve cezalari
gerektiren eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.

14. Belirtilen niteligi nedeniyle disiplin cezalar ile ilgili konularin, diizenlenecek
yonetmelikle belirlenmesini dngdren itiraz konusu kural, yaptirim tiirlerini ve yaptirim konusu
eylemleri yasal diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine yasal
cercevede imkan tanimamaktadir. Bu yoniiyle kural, Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenen “su¢ta ve cezada kanunilik” ilkesine ve Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci
fikrasinda hiikkme baglanan “kanuni diizenleme” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

15. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

IV- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

16. Anayasa’nin 153. maddesinin tgiincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gegemez. ” denilmekte,
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6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak,
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak iptal
kararinin yiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek {lizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

17. 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayil1 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 56.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..., disiplin cezalar:...” ibaresinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrast geregince iptal hiikmiinlin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak bir y1l sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V- HUKUM

11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 56.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..., disiplin cezalari...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, 14.6.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



