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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sakarya 3. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunu’nun 18. maddesinin (8) numaral fikrasinin, Anayasaya aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda seyirden yasakli kisinin kanunda belirtilen sekilde kolluk
kuvvetine miiracaat etmemesi sugundan acgilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldig1 18. maddesi soyledir:
“Seyirden yasaklanma

MADDE 18- (1) Kisinin, bu Kanunda tamimlanan veya yollamada bulunulan ilgili
kanunlardaki su¢lardan dolayt mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak
spor miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden
kisinin miisabakalart ve antrenmanlart izlemek amaciyla spor alanlarina girisinin
vasaklanmast anlasilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle infazina baslanan seyirden yasaklanma
yaptiriminin stiresi cezamin infazi tamamlandiktan itibaren bir yil ge¢cmesiyle sona erer. Bu
giivenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadigi karari ile birlikte hiikmedilmesi halinde,
hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil gegcmesiyle bu giivenlik tedbirinin uygulanmasina
son verilir. Giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama karart 25/5/2005
tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore kaydedilir.

(2) Bu madde hiikiimleri, taraftar gruplarinca spor alanlarimin disinda islenen kasten
yvaralama, hakaret iceren tezahiirat ve mala zarar verme sug¢lari bakimindan da uygulanir.

(3) Bu madde kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma baslatilmast halinde
stipheli hakkinda spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu
tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina koruma tedbiri
olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen spor
miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirine iligkin bilgiler Emniyet Genel Miidiirliigii
biinyesinde tutulan bu amaca o0zgii elektronik bilgi bankasina derhal kaydedilir. Bu bilgi
bankasina spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erisimi saglanir. Yasaklanan kisilere iliskin
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bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak miisabaka oncesinde miisabakanin
vapilacagi iilkenin yetkili mercilerine bildirilir.

(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma
tedbiri;

a) Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmesi,
b) Kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesi,

¢) Sanik hakkinda beraat veya diisme karari verilmesi,

halinde derhal kaldirilir.

(6) Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine, hiikmiin ag¢iklanmasimin  geri
bwrakilmasina, hapis cezasi yerine segenek yaptirim olarak tedbire veya hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren; énédeme halinde
ise, onédemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yil siireyle spor miisabakalarini seyirden
vasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.

(7) Alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu a¢ik¢a anlasilan kisi,
spor alanina alinmaz. Bu sekilde spor alanlarina giren ve digsar: ¢ctkmamakta isrvar eden kisi zor
kullanilarak disar: ¢ikarir ve bu madde hiikiimlerine gére bir yul siireyle spor miisabakalarint
seyirden yasaklanir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore spor miisabakalarini seyirden yasaklanan kisi,
yasaklama kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftar
oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarimin yapilacag: giin, yurt icinde bulundugu
takdirde, miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin
genel kolluk birimine basvurmakla yiikiimliidiir.

(9) Sekizinci fikradaki yiikiimliiliige aykirt hareket eden kisi, yirmibes giinden az
olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(10) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini
seyirden yasaklanma karart verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda
ve taraftar derneklerinde yonetici olamaz, spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya
gozlemci olarak gorev yapamaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Taylan BARIN tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hitkkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip
diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
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3. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, anilan fikranin (a) bendinde
de “Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarim agiklayan
gerekgeli basvuru kararmmin asli”, Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise acgik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkkme baglanmaistir.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklari
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yine Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagsvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin iglerde esas incelemeye geg¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan gerekgeli bagvuru
karar1 yazilmaksizin, sadece durugma tutanagi ile sanik vekilinin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin hukuki bakimdan tartisilmasi gerektiginden bahisle iddia hakkinda karar verilmek
tizere itiraz bagvurusunda bulunuldugu, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine,
hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agik¢a gosterilmedigi
anlagilmistir.

6. Kaldi ki itiraz konusu kural, Anayasa Mahkemesi’'nin 11.9.2014 tarihli ve
E.2013/157, K.2014/138 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve bu karar 10.7.2015 tarihli ve
29412 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek
verilen ret kararindan sonra ayni kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in, 6nceki
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi 10.7.2015 tarihinden baglayarak ge¢mesi gereken on
yillik siire de heniiz dolmamustir.

7. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinn (a)
bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi
gerekir.

III- HUKUM

31.3.2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’un 18. maddesinin (8) numarali fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral1 fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas
incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 14.6.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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