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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirklareli Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (4) numaral fikrasinin (g) bendinin,
Anayasa’nin 2., 19. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilen hiikiimliiniin, disiplin cezasinin kesinlesme tarihi ile infaz edildigi tarih arasinda gecen
stirenin disiplin cezasinin kaldirilmasi siiresinden diisiilmesi talebiyle yaptig1 bagvuruda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un 48. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (4) numaral fikrasi
sOyledir:

“(4) Infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasimin kaldirilmasinda ve iyi hdlin
kazanilmasinda asagida belirtilen siireler esas alinir;

a) Kinama cezasi onbes giin,

b) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi bir ay,

c) Ucret karsiligi ¢alisilan isten yoksun birakma cezasi ii¢ ay,

d) Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi ii¢ ay,
e) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezast ii¢ ay,

) Hiicreye koyma cezasi 44 tincii maddenin ikinci fikrasindaki hallerde alti ay, tigiincii
fikrasindaki hallerde bir yil,

2) Hiicre cezasina karsilik ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasi, (f) bendinde
belirtilen siire,

Sonunda disiplin cezast almamak ve iyi halli olmak kosuluyla (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen cezalar kurum en iist amiri tarafindan, diger bentlerde belirtilen cezalar, kurumun
en tist amirinin onerisi ve disiplin kurulu karariyla kaldirilir.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Basvuru kararinda, 5275 sayili Kanun’un, 48. maddesinin (4) numarali fikrasinin (g)
bendinin iptali talep edilmektedir. Itiraz konusu kuralda, hiicre cezasma karsilik ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma cezasinda, (f) bendinde belirtilen siirenin gegerli olacagi
belirtilmektedir. Fikranin (f) bendinde ise hiicreye koyma cezasi i¢in 44. maddenin ikinci
fikrasindaki hallerde alt1 ay, iigiincii fikrasindaki hallerde bir yillik stire ongoriilmiistiir.

4. Bakilmakta olan dava, hiikiimliiniin disiplin cezasinin kesinlesme tarihi ile infaz
edildigi tarih arasinda gecen siirenin disiplin cezasinin  kaldirilmast  siiresinden
diisiilmesi talebine iliskindir.Itiraz konusu kural ise disiplin cezasiin kaldirilmasinda ve iyi
hélin kazanilmasinda gegmesi gereken siireyi belirlemektedir. Diizenlemede gegmesi gereken
siirenin baslayacag tarih hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir. S6z konusu davada ise itiraz
konusu kuralda diizenlenen siirelerin uzunluguna iligkin bir itirazda bulunulmadig:
gibi hiikiimliiniin dava konusu olayda talep ettigi husus itiraz konusu kuralda diizenlenen siireler
nedeniyle ortaya ¢ikan bir sonug degildir. Hiikiimliiniin dava konusu olayda talep ettigi disiplin
cezasinin kesinlesme tarihi ile infaz edildigi tarih arasinda gegen siirenin disiplin cezasinin
kaldirilmasi i¢in ongoriilen siireden diisiillememesinin nedeni itiraz konusu kuralda 6ngoriilen
siireler olmayip, aynt maddede yer alan hiikiim geregince s6z konusu siirelerin disiplin
kararinin infaz edildigi tarihten itibaren baslamasidir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralin
bakilmakta olan davada uyusmazligi olumlu ya da olumsuz yonde sona erdirecek bir kural
oldugu séylenemez. Dolayisiyla itiraz konusu kural, basvuruda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanacak kural degildir.

5. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 48. maddesinin (4) numarali fikrasinin (g) bendinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bende iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 14.6.2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Esas Sayis1 @ 2017/131
Karar Sayis1 : 2017/109

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Baskanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye
Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



