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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun
16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan idari para cezasinin iptali i¢in agilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un 16. maddesinin itiraz konusu kurali da igeren (1) numarali fikrasinin ilgili
bolimii soyledir:

“Kurul, piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilere asagidaki yaptirim ve cezalart uygular:

¢) Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan
sonra niteligi itibariyla diizeltme imkdni olmayacak sekilde aykirt davranilmasi durumunda
ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12.4.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11I- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
2. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi glic veya

imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirligliniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.
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3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “/tiraz basvuru karari ve ekleri” bashkl 46.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “ Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yiiriirliigiin
durdurulmamast durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin ag¢iklanmast” gerektigi
belirtilmistir. Ancak bagvuran mahkemece, bu konuda bir gerekce belirtilmeksizin sadece
“uygulanmast durumunda telafisi giic veya imkansiz zararlar dogabilecegi gozetilerek”
ifadesine yer verilmek suretiyle yiriirliigiin durdurulmasi talebinde bulunuldugu
goriildiiglinden, s6z konusu talebin yontemine uygun olmadigi anlasilmaktadir.

4. Aciklanan nedenlerle; 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1t Kanunu’nun
16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c¢) bendinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi talebinin, 6216
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,
12.4.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

5. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A- Itirazin Gerekgesi

6. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kural kapsaminda yasaklanan fiillerin
gerceklestirilmesi halinde uygulanacak idari para cezasinin maktu olarak belirlenmis olmasi
nedeniyle fiili gerceklestirenin kusuru ya da ekonomik biiylkligli gibi 6zelliklerinin
degerlendirme dis1 kalacagi, yasaklanan fiili gergeklestirenlerin tamamina ayni para cezasinin
verilecegi, itiraz konusu kuralda yasaklanan fiillerin genel olarak belirtilmesinin hukuk
devletinin alt ilkeleri olan belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdagmadigi, olgtlii
olmadigi, kuralda yer alan “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik”
ibaresi nedeniyle, kanuna aykirilik, ikincil mevzuata aykirilik ya da lisans hiikiimlerine aykirilik
hali gibi ¢ogaltilabilecek ihtimallerde adil ve makul bir denge gozetilmeden tiim diizenlemelere
aykirilik halinin ayni kefeye konulmasi ve fiilin haksizlik igerigi gozetilmeden her bir ihlal i¢in
ayni miktarda para cezasi uygulanmasinin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

8. Itiraz konusu kuralda, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK) tarafindan piyasada
faaliyet gosteren tiizel kisilere, 6446 sayili Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine
aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkani olmayacak sekilde aykir
davranilmasi durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilecegi ongoriilmektedir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tiirli ve Ol¢iisii, yaptirimin agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakki
kapsaminda 6ngordiigii yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

11. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz.” denilerek “sucun
kanuniligi” ilkesi; liglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” ifadesine yer verilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan “suc¢ta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

12. Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davranig normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma
altina aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.

13. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi
ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak tanityan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli sucglar i¢in 6ngoriilen cezalarin idari suglar icin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen
ve gelisen sartlar1 gozetilerek, suc ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari su¢lar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir.

14. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Hangi
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullar: bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir.” denilmek suretiyle bu duruma isaret edilmektedir.

15. Kanun’un 1. maddesinde amac1 “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli
ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel
hukuk hiikiimlerine gére faaliyet gosteren, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik
enerjisi piyasasmin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
yapimasinin saglanmast” olarak belirtilmistir. Kanun koyucunun, bu amaca ulasilmasi i¢in
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etkili bir denetim sisteminin kurulmasi ile caydirict cezalar getirilmesini hedefledigi
anlagilmaktadir.

16. Kanun koyucu elektrik sisteminin giivenli islemesi, elektrigin tiiketicilere kaliteli ve
giivenli bir sekilde ulastirilmasinin temini i¢in bu piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilere bazi
yiikiimliiliikler yiiklemis, bu yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi hélinde ise idari para cezasi
ongodrmistiir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri kabahat olarak
belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari cezalar dngdrmesinin, kamu yararini saglamaya
yonelik oldugu anlasilmaktadir.

17. Kanun’un 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda, idari para cezasini1 gerektiren
fiiller agirlik derecelerine gore gruplandirilarak ihlalin 6nemine gore farkli idari para cezalar
ongoriilmiistiir. Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise hangi hallerde (1) numarali fikrada
verilen cezalarin artirilacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu, elektrik piyasasinda yiiriitiilen
faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini de goz oniinde tutarak cezalari, caydiricilik fonksiyonunu
yerine getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar olarak belirlemistir.

18. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi
bakimindan, dngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin
islenmesini 6nlemek i¢in hangi tiir ve 6l¢ekte idarl yaptirim uygulanacagi kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Maktu olarak belirlenen idari para cezalari, cezayr gerektiren fiili
isleyenlerin iizerinde, ekonomik durumlarina gore farkl etkiler dogurabilirse de bu durumun
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu sdylenemez. Kanun koyucunun, takdir
yetkisi kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz
konusu kuralda, hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

19. Itiraz konusu kuralda idari yaptirim éngériilen eylemler, 6446 sayili Kanun’a, ikincil
mevzuata veya lisans hiikiimlerine aykir1 davranilmasi olarak belirtilmistir. Bu eylemlerden
lisans hiikiimlerinin neler oldugu Kanun’un 5. maddesinde gosterilmistir. Dolayisiyla, kuralda
belirtilen 6446 sayili Kanun’a ve lisans hiikiimlerine aykiri davranilmasi seklindeki eylemler
kanunda belirtilmistir. Idari yaptinm gerektiren fiillerin bir kismu icin ise ikincil mevzuata
yollama yapilmistir. 6446 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde hangi konularda ikincil
mevzuatla diizenleme yapilacagi da belirlenmistir. Yasama organinin uzmanlik ve idare
teknigine iligkin konularda alinacak 6nlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak
amaciyla idareye kimi kararlar almak {izere yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdasi ve
dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir. Kaldi ki regiilatif
idari yaptirimlarda, yaptirimin uygulanacagi belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla ¢izilen
cercevenin genel olmasi belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaz.

20. Diger taraftan itiraz konusu kural, 6446 sayili Kanun’a, ikincil mevzuata veya lisans
hiikiimlerine aykir fiilin, niteligi itibariyla diizeltilme imkan1 bulunmayan durumlarda idari
yaptirima konu olacagini diizenlemektedir. Elektrik piyasast mevzuati kapsaminda hangi
fiillerin nitelik itibartyla diizeltilme imkaninin olmadiginin belirlenmesi ise EPDK’nin o fiille
ilgili yapacagi inceleme iizerine ortaya ¢ikacaktir. Yapilan bu incelemeye karsi ilgililerin yargi
yerlerine bagvurma hakki da bulundugundan, kural bu yoniiyle de belirlilik ilkesine aykiri
degildir.

21. Ac¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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22. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile
Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmanuslardir.

V- HUKUM

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu'nun 16. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (c) bendinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin
GOKCAN’m karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 31.5.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

1. 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin “Bu
Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi
itibariyla diizeltme imkant olmayacak sekilde aykirt davraniimast durumunda ihtara gerek
kalmaksizin bes yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir” seklindeki (c) bendinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun koyucu elektrigin tiiketicilere kaliteli ve giivenli
sekilde ulastirilmas1 amaciyla bu alandaki faaliyetlerin regiile edilmesine yonelik tedbirler
alma, bu baglamda bazi yiikiimliiliklerin ihlali durumunda yaptirnmlar uygulama, bu
yaptirimlarin tiirii ve miktar1 konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir
yetkisinin anayasal sinirlar i¢inde adalet ve hakkaniyete uygun sekilde kullanilmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle, fiilin agirlhigi, failin kusuru ve ekonomik durumu, agirlagtirict ve
hafiflestirici nedenler gibi etkenler dikkate alinarak uygulanan yaptirimin 6l¢iilii olmasi
zorunludur. Cezaya konu fiille ceza arasinda gozetilmesi gereken bu oOlgiiliiliik hukuk devletinin
vazge¢ilmez unsurudur.

3. Nispi cezalarla, alt ve {ist sinir1 belirlenen maktu cezalarda islenen fiilin haksizlik
derecesi ile failin kusuru ve ekonomik durumu esas alinabilecektir. Maktu para cezasi ise failin
durumunu dikkate alarak cezanin kisisellestirilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Halbuki
hakkaniyete uygun, adil ve Olgiilii bir para cezasinin failin kusuru, ekonomik durumu gibi
etkenleri dikkate almas1 gerekir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin
ikinci fikrasina gore alt ve iist sinirlar1 gosterilen * idari para cezasinin miktar1 belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz 6niinde
bulundurulur”.

4. Mahkememiz, dnceki bazi kararlarinda failin ekonomik durumunu dikkate almayan
para cezalarinin adil ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogurabilecegine dikkat
cekmistir. S6zgelimi 3.7.2014 tarihli ve E.2014/62, K.2014/125 sayili kararda, 5846 sayil1 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ek 10. maddesinde yer alan “44 iincii madde geregince alinmasi
zorunlu sertifikalart almaksizin faaliyet gosteren kisi mahalli miilki amir tarafindan onbin Tiirk
Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandwrilir.” seklindeki kural
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, idari para cezasinin alt sinir1 kiigiik ¢apli bir
isletmenin Ol¢iilii olmayacak sekilde cezalandirilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle
“isletmelerin, ekonomik biiyiikliigii ve sinifina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu
kuralla 6l¢iilii ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin
geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdagsmamaktadir™.
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5. Anayasa Mahkemesi, eldeki bagvuru konusu kurala benzer kurallar1 inceledigi
7.4.2016 tarihli ve E.2015/109, K.2016/28 sayili kararinda 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve belli durumlarda sorumlulara “sekiz
viiz elli bin Tiirk Liras1” ve “alti yiiz bin Tiirk Liras:” tutarlarinda idari para cezasi verilecegini
ongoren hiikiimlerini iptal etmistir. Mahkeme, bu kararinda, itiraz konusu kurallarla 6ngoriilen
yaptirimlarin “regiilatif idari para cezasi” oldugunu, meblaglar1 yiiksek oldugundan bu
cezalarin muhataplari iizerinde ¢ok agir sonuglar dogurabildigini, bu nedenle bu tiir cezalarin
genellikle nispi ya da alt ve {ist sinirlar1 belirlenmek suretiyle diizenlendigini belirtmistir (§ 21).
Mahkeme, iptal gerekcesini su sekilde aciklamistir: “Bu idari para cezasi maktu diizenlendigi
icin uygulanirken islenen fiilin haksizlik icerigi, bayinin kusur durumu bir baska deyisle fiilin
kasten veya taksirle islenip islenmedigi hususlari dikkate alinamadigi gibi bayilerin
isletmelerinin ekonomik biiyiikliigii, cirosu, kari gibi kriterler de degerlendirilememektedir.
Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve uygulanan idari para cezast miktari kadar yillik
cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiyiik 6l¢ekteki akaryakit istasyonunu isletenler
agisindan bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde verilecek ceza miktart ayni olmakla birlikte para
cezasinin miktarimin yiiksek olmast géz ontinde bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet
gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi icin verilen ceza daha agwr sonug¢lar
dogurabilmektedir” (§ 30).

6. Iptali istenen kuralda da elektrik piyasasinda faaliyet gdsteren tiizel kisilere 6446
sayil1 Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik yapilmis olduktan sonra niteligi
itibartyla diizeltme imkani1 olmayacak sekilde aykiri davranilmasi durumunda ihtara gerek
kalmaksizin bes yliz bin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecegi dngdriilmektedir. Kuralda
ongoriilen idari para cezasi maktu olarak diizenlendigi i¢in failin kusur durumu, isletmelerin
ekonomik biiyiikliigii, cirosu, kar1 gibi kriterler degerlendirilememektedir. Bunun da
uygulamada hukuk devletinin vazgecilmez unsurlar1 olan hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak sonuglar doguracagi asikardir.

7. Hi¢ kuskusuz, “caydiricilik” idari para cezalarinin amaglarindan biridir. Ancak,
yiiksek maktu para cezalarinin ekonomik biiyiikliikleri ayn1 olmayan gergek ve tiizel kisiler
tizerinde aynmi oranda caydirict olamayacagi agiktir. Ayrica caydiricilik makul ve olgiilii
olmayan, dolayisiyla adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayan cezalar1 hakli gosteremez.

8. Ote yandan, ¢ogunluk goriisiinde de ifade edildigi iizere, Anayasa’nin 38. maddesinde
korunan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi, hangi fiil karsiliginda hangi cezalarin
Ongoriildiigliniin tartismaya yer birakmayacak sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik
anlagilir ve siirlarinin belli olmasini gerektirmektedir (§ 11). Baska bir ifadeyle idari yaptirima
yer veren “kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte ongérebilmelerine imkan verecek diizeyde
kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢cinde kanunda hangi fiile hangi
hukuksal yaptirnmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongoriilebilmesi gerekir” (E. 2016/182, K. 2017/111, 14.6.2017, §10).

9. Itiraz konusu kuralda yer alan “niteligi itibariyla diizeltme imkdani olmayacak sekilde
aykiri davranilmasir” ibaresi belirlilikten uzaktir. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin de
belirttigi gibi, “diizeltme imkan1 olmayacak sekilde aykir1 davranilmasi halinin hangi kriterlere
gore belirlenerek “diizeltme imkani olan ya da diizeltme imkami olmayan aykirilik” hali
seklinde tespitinin yapilacagi konusunda agiklik igermedigi goriilmektedir”.
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10. Mahkememiz c¢ogunlugu, niteligi itibariyla diizeltme imkanmi olmayan fiillerin
hangileri oldugunun Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun (Kurul) yapacagi inceleme iizerine
ortaya c¢ikacagin, “bu incelemeye karst ilgililerin yargi yerlerine basvurma hakki da
bulundugundan” kuralin belirlilik ilkesine aykir1 olmadigini belirtmistir (§ 20). Bu incelemeyi
Kurul’un yapacak olmasi, incelemeyi nasil ve hangi kriterleri esas alarak yapacagi konusundaki
belirsizligi ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica Kurul’un yapacagi inceleme sonucunda verecegi
kararin yargiya acik olmasi da belirlilik konusundaki eksikligi gidermemektedir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri
oldugunu diisiindiigiimiizden, redde yonelik cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
Ziihtii ARSLAN Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY

Ankara 7. Idare Mahkemesi 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 16. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “Bu kanun ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine
aykirilik yapimis olduktan sonra niteligi itibariyle diizeltme imkani olmayacak sekilde aykirt
davranilmast durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin TL.s1 idari para cezasi
verilir.” hiikkmiiniin hukuk devletinin gere8i olan adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile
bagdagmadigin ileri siirerek Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmistiir.

Benzer sekilde Danistay 13. Daire tarafindan 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’'nun “Asagidaki hallerde sorumlulara sekiz yiiz elli bin TL idari para cezast
verilir.” seklindeki degistirilen 19. madde, 2. fikra (c¢) bendi ile, “Asagidaki hallerde
sorumlulara alti yiiz bin TL idari para cezast verilir.” seklinde degistirilen 19. madde 2.
fikrasinin (a) bendinin itirazen iptali istenmis ve Mahkememiz yaptig1 degerlendirme sonucu
her iki kuralda yer alan fiilin haksizlik igerdigi, bayilerin kusur durumlarinin dikkate
alinmadig1, ekonomik biiyiikliik ve siniflarina gore adil dengeyi gozetmedigi, belli bir sektorii
diizenlemek i¢in 6ngoriilmiis bu regiilatif idari para cezasi kuralinin 6ngérdiigii cezanin 6l¢iilii
ve makul olmadigi, bunun ise hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile bagdasmadig1 gerekgeleri ile 6
iiyenin kars1 oyu ve 10/6 oy coklugu ile kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
saptanmis ve kural iptal edilmistir. (2015/109 E., 2016/28 K., 7.4.2016)

Bilahare, alt1 ay sonra yine Danistay 13. Daire tarafindan regiilatif para cezalarina 6rnek
olan 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu’nun degistirilen 16.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara (a) bendinde bes yiiz bin,
(b) bendinde iki yiiz elli bin ve (c) bendinin” itirazen iptali istemi ile goriilen davada
Mahkememiz bu kez onceki kararda iptal oyu kullanan {iyelerden besinin iptal sonucunu
doguran goriislerini degistirmesi ile kural oygoklugu ile reddedilmis 6nceki dosyada iptal oyu
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kullanan kisiler 6nceki dosyadaki goriislerini savunmaya devam ettiklerinden bu kez karsi oy
veren konumunda kalmislardir.

Mahkemenin bu kez red gerekgesi ise, maktu olarak belirlenen para cezalarinin cezay1
gerektiren fiilleri isleyenler lizerinde ekonomik duruma gore farkh etkiler dogurabilirse de bu
durum hakkaniyet ve adalet ilkesine aykirilik olusturmayacagi, kanun koyucunun idari para
cezasini belirlemede takdir yetkisinin oldugu ve idari ceza 6ngoriisiiniin kamu yarari saglamaya
yonelik oldugu seklinde olmus, bu nedenlerle Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik yoktur
demislerdir. (12.10.2016, 2015/73 E., 2016/161 K.)

Her alanda adaletli bir hukuk diizeni ihtiyacinin, demokratik sistemlerin hem kendini
korumasi, hem de istikrarli bir yonetim sistemine olan saygi ve inanci tahrip etmemesi igin
lizumlu ve vazgecilmez oldugunda duraksama yoktur.

Idarenin haksiz fiil karsisinda diizeni korumak igin sahip oldugu miieyyide giicii, bireye
Olciisiiz bir ekonomik yiik getirerek maddi ve manevi varliginin gelistirilmesinin engelliyor
olacak ise, bu hukuk devletinin hakkaniyet ve adalet ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Sug ve cezanin temelinde yer alan caydiricilik 1slah ve kamusal tatminin, ihlalin agirlig
ile orantili olacagi da agiktir.

Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasina gore islenen kabahatin
haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurulur kurahda fiile
orantili ceza ilkesinin bir sonucudur.

Regiilatif para cezasi bashigindaki maktu cezalarin igeriginde alt {ist sinir Olgegi
bulunmadigindan cezanin sekli belirlenirken miktarin tespitindeki takdir yetkisinin siirsiz
oldugunu sdyleme imkan1 yoktur. Yiiksek adalet ve hakkaniyet duygusu, ceza muhatabi bireyin
sucun islenmesindeki kasit/taksir, tekrar, zarar unsurlarinin belirlenmedigi cergeve iginde
kaldiginda, bu otoriter uygulama yapisiyla cezanin sahsilesmesine izin vermeyerek adalet ve
hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.

Ornegin, nasil ki devlet kazanca yani orantililik ve belirlilik ilkelerine uygun sekilde
vergi almay1 hak ve adalet gérmiis ise, haksiz fiilin iglenmis olmasin1 yeter sayip her kosul ve
sart altindaki herkesi aymi yaptirim c¢ergevesine alan uygulamalarin haksizlik yaratmayacagi
sOylenemeyecektir.

Ayni konuda 2015/73 E., 2016/161 K. sayili dosyada kars1 oyumda yazilan fikirleri de
tekrar edip, ondan ayrilmay1 gerektirecek bir husus da bulunmayan 2017/103 sayili isbu
dosyamizda bu gerekgelerle cogunluk goriisiine katilinmamaigtir. Kural bu haliyle Anayasa’nin
2. maddesine aykirdir.

Uye

Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenen kural; 14.3.2013 tarih ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun 16.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendidir. Kural ile; kanun, ikincil mevzuat veya lisans
hiikiimlerine aykirilik yapildiktan sonra, niteligi itibartyla diizeltme imkan1 olmayacak sekilde
aykirt davranilmasi nedeniyle 500.000TL idari para cezas1 verilmesi dngoriilmektedir.

Elektrik Piyasasi ile ilgili kurallarin uygulanmasi ve alinmasi gereken tedbirler
konusunda siiphesiz kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Su¢ ve ceza politikasi
geregi, yasaklanan fiillerin Onlenmesi ic¢in, caydiricihi@i  saglayict  yaptirimlar
ongoriilebilmelidir. Fakat bu yetki de smursiz olmayip, ilgili diizenlemeler Anayasal
kisitlamalar ve ilkelere uygun olmalidir.

Oncelikle, kural kanunilik ilkesi bakimindan sorunludur. Kabahatler hukuku yéniinden
kanunilik ilkesinin ceza hukuku kadar siki kosullara baglanmamasi gerektigine iligkin
Mahkememizin Onceki kararlarindaki yaklagimini biz de benimsemekteyiz. Bagka deyisle
kabahatler bakimindan, g¢ercevesi kanunda belirlenmek kaydiyla yasak fiilin diizenleyici
islemlerde gosterilmesi miimkiin olmalidir. Ancak bu halde dahi kanunda, hangi konuda ve
hangi diizenleyici isleme aykiriligin yasaklanmis oldugunun bilinebilir olmas1 gerekmektedir.
Baska bir anlatimla, kabahatler yoniinden de belirlilik ilkesinin belirli bir diizeyde temin
edilmesi zorunlu goriilmelidir. Buna karsin asgari bir belirleme yapilmaksizin; “ikincil mevzuat
... hiikiimlerine aykir1” davranilmasi cezalandirilmaktadir. Kuralda, hangi ikincil mevzuattaki
ne tir diizenlemelere uygun davranilmasinin beklendigi konusunda bir belirsizlik soz
konusudur.

Ayrica, kabahat fiili, “niteligi itibariyla diizeltme imkani olmayacak sekilde aykiri
davranilmas1” durumunda olugsmaktadir. Bir aykiriligin hangi halde “diizeltme imkani olmaz
nitelikte” oldugu ise, EPDK’nin o fiil iizerinde yapacagi inceleme sonunda belirlenebilmektedir
(bkz. karar metninin 20. paragrafindaki ¢ogunluk gerekcesi). Bagka deyisle yasagi ihlal etmek
istemeyen failin, bu niteligi onceden bilme imkan1 da bulunmamaktadir. Béyle bir diizenleme,
ceza ve yaptinm hukukunun Anayasal diizeydeki asgari gereklerini karsilamaktan uzaktir. Bu
nedenle de kural Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine aykiridir.

Ikinci olarak, ceza ve yaptinmlarin adil, hakkaniyete uygun ve olgiilii olmasi
zorunlulugu Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti -hukukun iistiinliigii- ilkesinin
geregidir. Nitekim kanun koyucu gerek Ceza Kanununun 3. maddesi ve gerekse Kabahatler
Kanununun 17. maddesinde bu ilkeye yer vererek, ceza ve yaptirimlarin fiil ile orantili olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu ilke uyarinca ilgili kanunlarda ceza ve yaptirimlar, fiilin haksizlig
ile orantili uygulamay1 saglayacak bigimde diizenlenmektedir. Ayrica, orantililik bakimindan
failin sahsi ve ekonomik durumunun da dikkate alinmasi, hakkaniyet ilkesinin geregidir (bu
konuda bkz. AYM 3.7.2014 tarihli ve E.2014/62, K.2014/125).

Buna karsin, tek rakamdan ibaret maktu para cezalari, haksizlik degeri bakimindan
farkl agirliktaki fiillere, faile iliskin kisisel 6zellikleri de gozetmeden ayni yaptirimi 6ngordigii
icin, biinyesinde ol¢iilii olmama zafiyetini tagimakta ve hakkaniyete aykir1 ve adil olmayan
sonuglara yol agabilmektedir.
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Belirtilen nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanununun 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve belli eylemlerin islenmesi durumunda
sorumlulara “sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi” tutarinda idari para cezasi verilecegini dngdren
hiikiim incelenirken, fail isletmelerin ekonomik biiytikliiklerini, ciro ve kar oranlarim
gozetmeyen kurallarin Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu belirtilerek iptal sonucuna
ulagilmistir (bkz. AYM 7.4.2016, E.2015/109, K.2016/28).

Diger taraftan, cezalarin ve yaptirimlarin fiille orantili olmasi ilkesi 2. maddeden baska,
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen ve kusur ilkesini barindiran ‘cezalarin sahsiligi
ilkesi’nin de bir geregidir (sahsilik ilkesini kusur ilkesiyle birlikte aciklayan goriisler i¢in bkz.
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. B. Istanbul 2010, s.
44; igel, Kaythan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim,
1. Kitap, Beta Yy. Istanbul 2005, 4.B. s. 71). Anayasanin 38. madde gerekg¢esinde sahsilik ilkesi
aciklanirken; “Besinci fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu; yani failden gayri kisilerin
bir su¢ nedeniyle cezalandirilamayacagi hiikkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna
yerlesmis ve ‘kusura dayali ceza sorumlugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuraldir” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “Anayasa'nin 38. maddesinde
ver alan ve kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesini barindiran ‘cezalarin sahsiligi ilkesi’ geregince
kisilerin cezalandirilabilmesi igin kusurlu bir davramisinin bulunmasi gerekir.” ifadesiyle bu
hususu vurgulamistir (AYM 2015/35 E.- 2015/40 K. 22.4.2015, RG. 23.5.2015-29364). Kusur
ilkesi ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinden biridir (bkz; Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2016, 12. B. s. 668). Modern ceza hukuku, cezalandirmanin temelini kusura
dayandirmakta ve kusur bulunmadiginda kisinin cezalandirilamayacagin1 kabul etmektedir.
Kusur ilkesinin sonucu olarak, ceza yaptirrminin da kusurla orantili olmas:1 gerekir (Icel,
Kayihan/Donay, Siiheyl, age. s. 71; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2016, 9.B. s. 53). Dolayisiyla ceza ve yaptirimlarin kusurla orantili olmasi ilkesi
Anayasanin 38. maddesinin de bir geregidir. Kural bu nedenle de Anayasanin 38. maddesine
aykirt olarak diizenlenmistir.

Aciklanan hukuki gerekgeler karsisinda, kuralin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine

aykirt oldugu ve iptali gerektigi diisiincesinde oldugum igin, ¢ogunluk goriisiine istirak
edememekteyim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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