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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Burdur 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayth Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 97. maddesinin (1) numarali fikrasmnin, Anayasa’nin
13. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ag¢ik ceza infaz kurumu hiikiimliisii oldugu sirada izne giden ve déonmeyen
samgin, izinden donmeme sucundan cezalandirilmasi talebiyle agilan kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldigi 97. maddesi soyledir:
“Izinden donmeme, ge¢ donme

Madde 97- (1) Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra donen
hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve izleyen maddelerinde yazili
hiikiimler uygulanur.

(2) I'zin.siiresini iki giin veya daha az bir siire geciren hiikiimliiler hakkinda disiplin
islemi yapilir. Izinli iken firar eden hiikiimliiye bir daha izin verilmez.”

1I- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ in
katilimlariyla 9.2.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii.
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A- Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle, 5275 sayili Kanun’un 37. maddesinin birinci fikrasinda,
ceza infaz kurumlarinda diizenli bir yagamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi
bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi
davranis ve tutumlarin hiikiimlii ya da tutuklu tarafindan kusurlu olarak ihlal edilmesi halinde
eylem ile orantili olan disiplin cezalarinin uygulanacaginin hiikiim altina alindigi, bu baglamda
firar etme eyleminin Kanun’un 44. maddesinin (3) numarali fikrasinda onbir giinden yirmibir
giine kadar hiicre cezasi ile karsilandig1, bu cezanin s6z konusu davranisi yasaklamadaki amaci
gerceklestirmeye yeterli ve elverisli oldugu, bu davranisi yasaklayan normun korunmak istenen
amag icin etkili bir miidahale oldugu, izinden donmeme eylemine karsilik gelen firar eylemine
iligkin hem disiplin cezasinin hem de itiraz konusu kuralin yollamasiyla 5237 sayili Kanun’un
292. maddesinde diizenlenen suga iliskin yaptirimin uygulanmasimin 6lgiilii olmadigi,
demokratik bir toplum diizeni i¢in zorunlu bir ihtiyaca hizmet etmedigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralda, izinden dénmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten
sonra donen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 292. ve izleyen maddelerinde yazili
hiikkiimlerin uygulanacagi Ongoriilmektedir. 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 292.
maddesinde hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suc¢u diizenlenmis olup, tutukevinden, ceza
infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagan tutuklu veya
hiikkiimlii hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasina, bu sugun, cebir veya tehdit
kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi
diizenlenmistir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini g6z oniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
suc politikas1 geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklar1 hukuki
yararlar1 ve neden oldugu sonuglar esas alarak birtakim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.

8. Bununla birlikte, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesi uyarinca
diizenlemelerde Ongoriilen yaptirim, insan onuruna aykiri bulunmamali ve sugla yaptirim
arasinda bir oOlciisiizliige yol agmamalidir. Olciiliiliik
ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak lizere lic alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amac¢ ic¢in elverisli
olmasini, “gereklilik” bagvurulan Onlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
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olmasini, “orantililik” ise basvurulan Onlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi
gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag
arasinda da “él¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

9. 5275 sayilh Kanun’un 6. maddesinde, hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda
giivenli bir bicimde ve kagmalarini 6nleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin
cercevesinde tutulacagi, kurum diizenini ihlal edenler hakkinda Kanun’da belirtilen disiplin
cezalarmin uygulanacagi diizenlenmistir. 5275 sayili Kanun’un disiplin cezalarinin niteligi ve
uygulama kosullarin1 diizenleyen 37. maddesinde ise kurumda diizenli bir yasamin
stirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile
idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlar1 kusurlu olarak ihlal
eden hiikiimlii hakkinda, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore Kanun’da belirtilen
disiplin cezalarinin uygulanacagi, su¢ olusturan eylemlerden dolay1 agilan kamu davasinin,
disiplin sorusturmasi yapilmasini ve cezanin uygulanmasini engellemeyecegi hiikiim altina
alinmaktadir.

10. 5275 sayili Kanun’un 44. maddesinin (1) numarali fikrasinda hiikiimliiler hakkinda
bir disiplin cezasi olarak 6ngdriilen hiicreye koyma cezast, hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve
agirligina gore bir giinden yirmi giine kadar, agik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak tizere, geceli
ve giindiizlii bir hiicrede tek basina tutulmasi ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasi seklinde
tanmimlanmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda “Izin siiresini oziirsiiz olarak en fazla iki giin
gecirmek”, bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasi; (3) numarali fikrasinda yer
alan “firar etmek”, onbir giinden yirmi giine kadar hiicreye koyma cezas1 gerektiren eylemler
olarak belirlenmistir.

11. 5237 sayili Kanun’un hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sucunu diizenleyen 292.
maddesinde ise tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu
gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir. Bu baglamda itiraz konusu kural geregince izinden hi¢ donmeme veya iki
giinden fazla bir stire gegtikten sonra donme fiili hem 5275 sayili Kanun kapsaminda disiplin
cezas1 gerektiren hem de itiraz konusu kuralin atfiyla 5237 sayili Kanun kapsaminda sug teskil
eden ceza yaptirimina tabi bir fiil olarak sayilmigtir.

12. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun birbirinden farkli kural ve
ilkelere tabi disiplinler oldugunda kusku yoktur. Ceza hukuku alaninda 6ngoriilen yaptirimlar,
toplumsal diizene aykir1 olan ve ceza kanunlarinda sug sayilan davraniglara uygulanip, toplum
diizeninin korunmasi1 ve saglanmasi amacina yonelik iken; disiplin cezalari, bir teskilat
diizeninin korunmasi, devam ettirilmesi, onun verimli ve yararli bir bicimde c¢aligmasinin
saglanmas1 amacina yoneliktir. Bu baglamda kisilerin fiili, disiplin cezasinin yani sira ceza
hukuku alaninda yaptirimi da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin
sorusturmasi ayri ayri yuriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi
islemedigine dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii disiplin makamlar1 agisindan
dogrudan baglayici degildir.

13. 5275 sayil1 Kanun’un 44. maddesinde diizenlenen izin siiresini 6ziirsiiz olarak iki
giinden fazla gecirmek suretiyle ortaya ¢ikan firar etme fiiline iliskin disiplin cezasinin, ceza
infaz kurumlarinda disiplinin tesisi ve devamliligy, giivenligin saglanmasi, diizenli bir yagamin
stirdiirilmesi ve huzurun temin edilmesini saglamak suretiyle bu kurumlardaki teskilat
diizeninin korunmasi ve devam ettirilmesini saglamay1 amacladig: anlagilmaktadir.
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14. Itiraz konusu kuralin yollama yaptig1 5237 sayili Kanun’un 292. maddesinde
diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun kagmas: fiiline iliskin ceza yaptirimi ise Devletin adli
yargt fonksiyonlarini, cezalarin infazi ile ulasilmak istenen amaglar ¢ergevesinde yerine
getirilebilmesini, ceza infaz sisteminin etkin bir bi¢imde islemesini, suglarin ve sucglularin
takibinin temin edilmesini ve 6zellikle adliyenin korunmasimi saglamayr amaclamaktadir.
Kanun koyucunun, yukarida ifade edilen farkli amag ve hukuki yararin saglanmasi maksadiyla
ayni fiil i¢cin hem disiplin cezas1 hem de ceza hukuku alaninda yaptirim 6ngdrmesinin 6lgiilii
olmadig1 sdylenemez. Bu baglamda itiraz konusu kuralin, ulagilmak istenen amag icin elverisli
ve gerekli oldugu, ama¢ ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu goz Oniine
alindiginda kanun koyucunun takdir alani igerisinde olan kuralda 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt bir
yon bulunmamaktadir.

15. Ote yandan, hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan
“aym fiilden dolayt iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)” ilkesi geregince, kisi ayn fiil
nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip,
korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayri hukuk
disiplinleri kapsaminda ayni fiilin farkli sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke
sadece ceza davalarina iligskin oldugu i¢in ayni fiilden dolay1 ceza sorusturmasi yaninda ayrica
hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi agilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin s6z
konusu hukuk disiplinlerinin 6ngérdiigii farkli yaptirimlarla cezalandirilmast hukuk devleti ve
“ayn1 fiilden dolay iki kez yargilama olmaz” ilkesine aykirilik olusturmaz. Bu nedenle izinden
donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gegtikten sonra donen hiikiimliiler hakkinda farkli
amag¢ ve hukuki yararlar1 gerceklestirmeye yonelik olarak hem disiplin cezasi hem de ceza
yaptirimi verilebilmesinde Anayasa’ya ve ceza hukukunun belirtilen temel ilkesine aykirt bir
yon bulunmamaktadir.

16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

17. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM
13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un 97. maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve itirazin
REDDINE, 31.5.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



