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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kirklareli Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinin,
Anayasa’nin 2., 19. ve 38.maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Kapali ceza infaz kurumu hiikiimliisiiyken acik ceza infaz kurumuna
gonderilen, ancak yol siiresini gecirmesi nedeniyle bir giin hiicreye koyma cezasiyla
cezalandirilmasina ve kapali ceza infaz kurumuna iadesine karar verilen, hiicre cezasina iliskin
karara kars1 bagvurdugu sikayeti reddedilerek bir giin hiicreye koyma cezasi kesinlesen ve infaz
edilen sanigin, agik ceza infaz kurumundan kapali ceza infaz kurumuna iade edildigi tarih ile
hiicreye konularak disiplin cezasinin bagladigi tarih arasindaki gilinlerin disiplin kararinin
kaldirilma siiresinden diigiilmesi talebiyle yaptig1 bagvuruda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 49. maddesi soyledir:
“Yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler

Madde 49- (1) Yonetim, disiplin sorusturmas: yapilan hiikiimliiniin odasini, is ve
calisma yerini degistirebilir, hiikiimliiyii kurumun baska kesimine nakledebilir veya diger
hiikiimliilerden aywrabilir.

(2) Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya
kalmas halinde, asayis ve diizeni saglamak icin Kanunda acikca belirtilmeyen diger tedbirler
de alinwr. Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdligii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
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varirsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, 5275 sayili Kanun’un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinin
iptali talep edilmektedir. Itiraz konusu kuralda, kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin
ciddi tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi halinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda agikca
belirtilmeyen diger tedbirlerin de alinacagi ve tedbirlerin uygulanmasinin disiplin cezasinin
verilmesine engel olmayacag1 6ngoriilmektedir.

4. Bakilmakta olan dava, hiikiimliiniin cezasinin infaz edildigi tarihten 6nce kapali ceza
infaz kurumunda gecen siirelerin disiplin cezasinin kaldirilma siiresinden diisiilmesi talebine
iliskindir. S6z konusu davada, mahkeme tarafindan verilen kapali ceza infaz kurumuna iade
karar1 veya disiplin cezast dava konusu olmadigr gibi hiikiimliiniin talep ettigi hususla itiraz
konusu kural arasinda bir neden sonug iliskisi de bulunmamaktadir. Hiikiimliiniin dava konusu
olayda talep ettigi hususun itiraz konusu kural uyarinca alinan tedbir kararinin bir sonucu
olmadig1 da agiktir. 5275 sayili Kanun’un 48. maddesinde disiplin cezasinin kaldirilmasi ile iyi
hélin kazanilmasi i¢in Ongdriilen alt1 aylik siire, 5275 sayili Kanun’un 44. maddesi geregince
verilen bir gilinliik hiicreye koyma cezasi seklindeki disiplin cezasinin bir sonucudur. Bu
baglamda, itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada uyusmazlig1 olumlu ya da olumsuz
yonde sona erdirecek bir kural oldugu sdylenemez. Dolayisiyla itiraz konusu kural, bagvuruda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural degildir.

5. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunu’nun 49. maddesinin (2) numarali fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 31.5.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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