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R.G. Tarih-Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bat1 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 29.06.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin  Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'a, 3.7.2003 tarihli ve 4916 sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen 7/B
maddesinin dordiincii ciimlesinin Anayasa'nin 11., 13., 35., 46. ve 57. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan Maliye Bakanligina kars1 agilan tapu iptali ve tescili ile
tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 7/B maddesi soyledir:

"Madde 7/B- Hazineye ait tasinmazlar, konut yapilmak amacuyla rayi¢ bedel iizerinden
konut yapt kooperatiflerine, kooperatif birliklerine veya bu birliklerin olusturdugu iist
birliklere, bunlar arasinda yapilacak ihale ile satilabilir. Bunlarin ihaleye katilabilmeleri i¢in,
ihale konusu tasinmazin tahmini bedelinin dortte birini bir bankada adlarina ag¢ilan hesapta
bloke etmeleri sarttir. Bu tasinmazlarin satis amact disinda kullanilamayacagina, amaci
disinda kullamldiginin tespiti halinde, satilan tasinmazin satis bedelinin faizsiz iade edilerek
Hazinece geri alinacagina dair tapu kiitiigiine serh konulur. Bu maddeye gore satilan
tasinmazlarla ilgili olarak yapilacak imar uygulamasi sonucunda kamu hizmet alanlarina
ayrilan yerler, bedelsiz ve miistakil parsel olarak Hazine adina resen tescil edilir."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Umit DENIZ tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu, itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip
diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Anayasaya aykirtligin mahkemelerce ileri siiriilmesi" bashikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

3. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik



Esas Sayis1  : 2016/8
Karar Sayis1 : 2016/8

iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmig, anilan fikranin (a) bendinde
de "Iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarimi aciklayan
gerekgeli basvuru kararmin asli", Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

4. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklar
ileri siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayr ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yine I¢tiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan gerekgeli bagvuru
karar1 yazilmaksizin, sadece ara karari ile davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
hukuki bakimdan tartisilmasi gerektiginden bahisle iddia hakkinda karar verilmek iizere itiraz
basvurusunda bulunuldugu, itiraz konusu kuralin Anayasa'min hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykirt oldugunun ayri ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acikga gosterilmedigi
anlasilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasia aykiri
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'a, 3.7.2003 tarihli ve
4916 sayil1 Kanun'un 8. maddesiyle eklenen 7/B maddesinin dordiincii climlesinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 10.2.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye
Muammer TOPAL
Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA



