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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 26.2.2014 tarihli ve 6527 sayili Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

A- 1. maddesiyle degistirilen, 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11.
maddesinin birinci fikrasinin;

1- Ugiincii ciimlesinde yer alan ".otuz giin icinde." ibaresinin,
2- Dérdiincii ciimlesinde yer alan "llan siiresi gegtikten sonra." ibaresinin,

B- 3. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun'un ek 9. maddesine eklenen besinci fikranin ikinci
climlesinde yer alan "...bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz." ibaresinin,

C- 8. maddesiyle 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet fhale Kanunu'nun 84. maddesine
eklenen dordiincii fikranin,

D- 9. maddesiyle 2886 sayili Kanun'a eklenen gecici 4. maddenin,

E- 17. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesine eklenen (15) numarali fikranin,

F- 18. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesine eklenen (9) numarali fikranin,

G- 23. maddesiyle degistirilen, 21.2.2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliinca
Kamu Ogzel s Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (9) numarali fikrasinin,

H- 24. maddesiyle 6428 sayili Kanun'un gecici 1. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan ".iist hakki tesisine yonelik
hiikiimleri ile." ve ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikras:." ibarelerinin,

2- Eklenen (3) numarali fikrasinin,
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Anayasa'nin Baslangi¢ kismiile 2., 5., 10., 13., 22, 26., 28., 35., 36., 37.,40., 138., 140.,
167. ve 169. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Iptali istenilen kurallarin da yer aldig;

1. 6831 sayili Kanun'un 11. maddesi soyledir:
"Madde 11- (Degisik : 5/11/2003-4999/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman kadastro komisyonlarinca alinan
kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar aski suretiyle otuz giin siire ile ilan edilir. Bu
ilan ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak ve haritalara kars: itirazi olanlar;
aski tarihinden itibaren otuz giin icinde kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi
olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gérevli mahkemelerde dava acabilirler. Ilan
siiresi gectikten sonra, dava acgilmayan kararlara iliskin diizenlenen tutanak ve haritalar
kesinlesir. Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi
tarihten itibaren on yul gectikten sonra, kadastrodan énceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine
haric itiraz olunamaz ve dava a¢ilamaz.

(Degisik ikinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Hak sahibi ger¢ek ve tiizel kisiler
tarafindan agilacak simirlamaya itiraz davalarinda hasim Orman Genel Miidiirliigii; 2 nci
maddeye gore orman sinwrlart disina ¢ikarma islemlerine karst agilacak itiraz davalarinda ise
hasim Hazine ve Orman Genel Miidiirliigiidiir.

(Degisik ticiincii fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman Genel Miidiirliigiince ag¢ilacak
davalarda hasim, hak sahibi gergek ve tiizel kigilerdir.

(Degisik dordiincii fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Kadastrosu yapilip kesinlesen Devlete
ait ormanlar orman vasfi ile, 2 nci maddeye gore orman sinirlart disina ¢ikarilan yerler ise
kaydinda belirtme yapilarak hdlihazir vasfi ile; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak
gosterilmek suretiyle, en geg ti¢ ay icinde hi¢bir har¢ ve bedel alinmaksizin Hazine adina tapu
kiitiiklerine kaydedilir.

Bu Kanunun,
a) 20.6.1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi,

b) 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayili, 5.6.1986 tarihli ve 3302 sayuli kanunlarla degisik 2
nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi,

Uygulamalari ile orman sinwrlart disina ¢ikarilan, ancak fiilen orman oldugu Orman
Genel Miidiirliigiince tespit edilen yerler, talep iizerine Maliye Bakanliginca Orman Genel

Miidiirliigiine tahsis edilir. Tahsisi yapilan bu yerler Hazine adina tapuya orman vasfiyla tescil
edilir.
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Sinir noktalar ile ol¢ii isinde kullanilan tiim noktalardaki tas, beton kazik ve diger
isaretler Orman Genel Miidiirliigiince korunur. Noktalarin tahribati veya yerlerinin
degistirilmesi yasaktir.

2. 6831 sayili Kanun'un ek 9. maddesi soyledir:

"Ek Madde 9- (Ek : 31/7/2008 - 5801/2 md.)

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiince yapilacak spor tesislerine bu Kanunun 17 nci
maddesinin tigiincii fikrasi esaslarina gére izin verilebilir. Verilen bu izinlerden bedel alinmaz.

(Ek fikra: 25/6/2010-6001/33 md.) 9/5/1985 tarihli ve 3202 sayili Kéye Yonelik
Hizmetler Hakkinda Kanun ger¢evesinde koye ve bagli yerlesim birimlerine yonelik yol, su, atik
su, golet, mezarlik ve altyapr hizmetlerinin yerine getirilmesi maksadi ile verilen izinlerden
bedel alinmaz.

(Ek fikra: 19/4/2012-6292/13 md.) Gergek veya ozel hukuk tiizel kisileri ya da vakiflar
tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlart hari¢ olmak iizere; yiiksekogretim kurumlarina
egitim ve arastirma maksatl tesisler yapilmast i¢in bu Kanunun 17 nci maddesinin tigiincti
fikrast esaslarina gore orman sayilan alanlardan bedelli izin verilebilir. Ayrica, izin verilen bu
alan icinde izin sahibi yiiksekégretim kurumuna veya Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Miidiirliigiine yurt yapilmast maksadiyla bedelli izin verilebilir. (Ek ciimle: 26/2/2014-
6527/3 md.) Verilen bu izinlerden aga¢landirma ve arazi izin bedeli disinda herhangi bir bedel
alinmaz.

(Ek fikra: 19/4/2012-6292/13 md.) Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin,
yiiksekégretim  kurumlarinca veya Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Miidiirliigiince ozel ve hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda yapilmak
istenmesi hdlinde Orman ve Su f§leri Bakanliginca izin verilebilir. Bu takdirde kullanim bedeli,
stiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca
tespit edilir. Izin verilen alanda yapilacak yol ve agik olarak diizenlenen; otopark, garaj, havuz,
spor alanlart ve benzeri tesisler ile enerji nakil hatti, su isale hatti, haberlesme, dogalgaz hatti,
kanalizasyon gibi her tiirlii altyapt tesisleri ve yine bu Kanunun 17 nci maddesine gére genel
kamu hizmetlerine yonelik verilen izinler hari¢ olmak iizere, binalarin taban alanlari toplami,
izne konu orman sayilan alanin yiizde onbegini gegemez.

(Ek fikra: 26/2/2014-6527/3 md.) Devlet ormanlarinda, erisme kontrolii uygulanan
karayollarindaki ulastirma yapilart ve miistemilati olan hizmet tesisleri ile bakim isletme
tesislerine, karayolu sinir ¢izgisi icinde kalmak kayduyla izin verilir. Devlet idareleri ile kamu
kurum ve kuruluslarinca yapilan, isletilen, islettirilen veya yap-islet-devret modeli esas
alinarak yaptirilan ve islettirilen bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz.

(Ek fikra: 26/2/2014-6527/3 md.) Ayrica; demiryolu, otoyol, Devlet ve il yollari ile su
isale hatlarimin yapiminda zorunlu olarak ortaya ¢ikan kazi fazlast malzemenin depolanacagi
alanlara, Orman Genel Miidiirliigiince belirlenen yerlerden agaglandirma bedeli alinarak izin
verilebilir."”

3. 2886 sayil1 Kanun'un 84. maddesi soyledir:

"Idarelerce ihalelere katilmaktan gecici yasaklama:
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Madde 84- 83 iincii maddede belirtilen fiil veya davramislarda bulunduklari
anlasilanlar, bu fiil ve davranislar ihale safhasinda vaki olmussa idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi fiil veya davraniglarimin ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili bakanlik tarafindan, haklarinda bir yila kadar biitiin ihalalere katilmaktan yasaklama
karart verilir. Karari veren idareler, bu karari, Resmi Gazete'de ilan ettirirler. Bu kararlar
ilgililerin miiteahhitlik siciline de islenir. Ihalelere katilmaktan yasaklananlar, yasakli
olduklar siire iginde diger idarelerce yapilacak ihalelere de miiteahhit veya miisteri sifatiyla
katilamazlar.

Haklarinda bu yolda islem yapilanlarin sermayesinin ¢ogunluguna sahip bulundugu
tespit edilen tiizel kigilere de ayni miieyyide uygulanir.

Uzerine ihale yapildigi halde usuliine gore sozlesme yapmayan istekliler ile sézlesme
yvapildiktan sonra taahhiidiinden vazgecen ve miicbir sebepler disinda taahhiidiinii sozlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miiteahhit veya miisteriler hakkinda da,
ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, bir yila kadar ihalelere katilmaktan
vasaklama karart veriliv ve bu kararlar Resmi Gazete'da ilan ettirildigi gibi ilgililerin
miiteahhitlik sicillerine islenir.

(Ek: 26/2/2014-6527/8 md.) 83 iincii maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunanlar hari¢ olmak iizere, Tiirkiye genelinde faaliyet giosteren tiizel kisilerden; sube
personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi kusurlarindan kaynaklanan ve bu
maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen fiil veya davranislari sebebiyle haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karart verilmesi gerektigi idarece tespit edilenlerden, verilecek bir
aylik siire icinde ihale bedelinin ii¢ kati tutarinda tazminat pesin olarak édeyenler hakkinda
thaleden yasaklama karari verilmez.

Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamayi gerektiriv bir durumla
karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi ig¢in bu durumu ilgili bakanliga bildirmekle
viikiimliidiirler."

4. 2886 sayili Kanun'un gecici 4. maddesi soyledir:
"Gecici Madde 4- (Ek: 26/2/2014-6527/9 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, 83 iincii maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunanlar hari¢ olmak iizere, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel
kigilerden; sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi kusurlarindan
kaynaklanan ve 84 iincii maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen fiil veya davramslart
sebebiyle haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karart verilmesi gerektigi idarece
tespit edilenlerden heniiz yasaklama karart verilememis olanlar hakkinda da 84 iincii
maddenin dordiincii fikrast hiikmii uygulanir.”

5. 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi soyledir:
"Erigimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi
MADDE 8- (1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclart olusturdugu hu-

susunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar
verilir:
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a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarn cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

suclart.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda
yer alan suglar.

(2) Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde
ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan da erigimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cum-
huriyet savcisi kararini yirmidort saat i¢inde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg
yirmidort saat i¢inde verir. Bu siire i¢inde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet
savcist tarafindan derhal kaldirilir. (Ek ciimle: 6/2/2014-6518/92 md.) Erigimin engellenmesi
karari, amaci ger¢eklestirecek nitelikte goriiliirse belirli bir siireyle simirli olarak da verilebilir.
Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayiuli Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erigimin engellenmesi
kararimin birer 6rnegi, geregi yapilmak tizere Baskanliga gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yayinlarin icerik veya yer sagla-
yicisimin yurt disinda bulunmast halinde veya icerik veya yer saglayicist yurt i¢inde bulunsa
bile, icerigi birinci fikramn (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde yazili su¢lart
olusturan yaywnlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re'sen Baskanlik tarafindan ve-
rilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anin-
dan itibaren dort saat i¢cinde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararinmin konusunu olusturan
yvaymi yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet bas-
savciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigr karart verilmesi halinde, erisi-
min engellenmesi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, ko-
vusturmaya yer olmadigi kararimin bir ornegini Baskanliga gonderir.
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(8) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karari
kendiliginden hiikiimstiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir ornegi Baskanliga
gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglart olusturan icerigin yayindan ¢ikarilmast ha-
linde; erigsimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma ev-
resinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesi kararinin geregini yerine ge-
tirmeyen yer veya erisim saglayicilarimin sorumlulari, fiil daha agir cezayt gerektiren baska bir

su¢ olusturmadigi takdirde, bes yiiz giinden ti¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiri-
lir.(3)

(11) Idari tedbir olarak verilen erigsimin engellenmesi kararimin yerine getirilmemesi
halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasindan yiizbin Yeni
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasinin verildigi andan itibaren yir-
midort saat iginde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Baskanligin talebi iizerine Kurum
tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tamimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum tarafindan
verilen idari para cezalarina iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir.

(13) (Ek: 5/11/2008-5809/67 md.) Islemlerin yiiriitiilmesi icin Baskanhga génderilen
hakim ve mahkeme kararlarina 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore Baskanlik¢a itiraz edilebilir.

(14) (Ek: 12/7/2013-6495/47 md.) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayui Sans Oyunlart
Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde tamimlanan kurum ve kuruluslar, kendi gorev
alanmina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu yayinlarla ilgili
olarak erigimin engellenmesi karari alabilirler. Erigimin engellenmesi kararlart uygulanmak
lizere Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina gonderilir.

(15) (Ek: 26/2/2014-6527/17 md.) Bu maddeye gore sorusturma asamasinda verilen
hakim karari ile 9 uncu ve 9/A maddesine gore verilen hikim karari birden fazla sulh ceza
mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen
sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilir.

(16) (Ek: 10/9/2014-6552/127 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 2/10/2014 tarihli ve
E.:2014/149, K.: 2014/151 sayili Karart ile.)

6. 5651 sayili Kanun'un 9/A. maddesi soyledir:
"Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi

MADDE 9/A- (Ek: 6/2/2014-6518/94 md.)
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(1) Internet ortaminda yapilan yaywin icerigi nedeniyle ozel hayatinin gizliliginin ihlal
edildigini iddia eden kisiler, Baskanliga dogrudan basvurarak icerige erisimin engellenmesi
tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.

(2) Yapilan bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yaywmin tam adresi (URL), hangi
agilardan hakkin ihlal edildigine iligkin agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer
verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi halinde talep isleme konulmaz.

(3) Baskanlik, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal Birlige bildirir, erigim
saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en geg¢ dort saat icinde yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, ozel hayatin gizliligini ihlal eden yayn, kisum, béliim, resim,
video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulanir.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan yayin icerigi
nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi talebini
talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin kararina sunar.
Hakim, internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg¢ kirk sekiz saat iginde agiklar ve
dogrudan Baskanliga gonderir,; aksi halde, erigimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

(6) Hakim tarafindan verilen bu karara kars1 Baskanlik tarafindan 5271 sayili Kanun
hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan c¢ikarilmis olmasi durumunda
hakim karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(8) Ozel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde dogrudan Baskanin emri iizerine erisimin engellenmesi Baskanlik tarafindan yapilir.
(Miilga ciimle: 26/2/2014-6527/18 md.)

(9) (Ek: 26/2/2014-6527/18 md.) Bu maddenin sekizinci fikrast kapsaminda Baskan
tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat igcinde
sulh ceza hakiminin onaywna sunulur. Hiakim, kararim kirk sekiz saat icinde aciklar.

7. 6428 sayili Kanun'un 4. maddesi soyledir:
"Sozlesme

MADDE 4- (1) Sézlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin ozelliklerine
ve fizibilite raporuna bagh olarak sézlesmede belirtilen sabit yatirim dénemi hari¢ otuz yili
gecmemek tizere idarece belirlenir.

(2) Tesisin ve ticari hizmet alanlarimin yapim iglerinin projelendirilmesinden ve
finansmanimin saglanmasindan, yapimindan, bakim ve onarimindan, yiikleniciye birakilan
hizmetlerin yerine getirilmesi ile ticari hizmet alanlarimin isletilmesinden, sozlesme stiresi
sonunda yerleskenin her tiirlii borg ve taahhiitten ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda
Bakanhiga devredilmesinden yiiklenici sorumludur. Yiiklenici, sozlesme siiresince iigiincii
kisilere verecegi her tiirlii zarardan sorumludur. Yiiklenicinin sozlesmede d6ngériilen
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viikiimliiliiklerini yerine getirmemesi hdlinde idarenin ugrayacagi zararin tazminine ve cezai
sartlara iliskin hiikiimlere sozlesmede yer verilir.

(3) Idarenin sézlesmede belirtilen bedeli yiikleniciye édemekte gecikmesi hdlinde
uygulanacak gecikme faizine ve sartlarina iligkin hiikiimlere sézlesmede yer verilir.

(4) Idare, vyiiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin asamalarda
denetler (.) Bakanlik, yiiklenicinin performans denetimi ve isin yonetimine iliskin olarak bir
denetim ve yonetim sistemi kurabilir.

(5) Yiiklenici, sozlesmeden dogan tiim hak ve vecibelerini, ayni sartlarla ve bu Kanunda
belirtilen sartlart haiz baska bir gercek veya ozel hukuk tiizel kisisine idarenin onayi ile
devredebilir. Sozlesmenin bu sekilde devri halinde diger sozlesmeler de devralan gercek veya
ozel hukuk tiizel kisisine devredilmis sayilir.

(6) Yapim sozlesmesi imzalandiktan sonra sabit yatirim déneminde yiiklenicinin
sozlesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirememesi halinde, sozlesmede belirlenen
derhadl fesih halleri hari¢ olmak iizere, idarenin noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla
keyfivet acik¢a belirtilerek yiikleniciye gereginin yapilmasi igin isin mahiyetine uygun stire
verilir. Ayrica keyfiyet, projenin finansmanina kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar
edilir. Verilen bu siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi gecikmeden kaynaklanan cezai
sartin uygulanmasini da engellemez. Ihtarla belirlenen siire sonunda taahhiidiin yerine
getirilmemesi hdlinde, finans saglayicilar idare ile anlagarak yiiklenicinin ortaklik yapisinda
degisiklige gitmek suretiyle isin yapilmasini saglayabilir. Bunun saglanamamast halinde idare
tarafindan sozlesme feshedilir.

(7) Yapim sozlesmesinde yiiklenicinin isletme doneminde sozlesme kapsamindaki
taahhiitlerini yerine getirememesi halinde, saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez hdle gelmesi
durumu hari¢ olmak tizere, idarenin noter araciligi ile yapacagi yazili ihtarla keyfiyet agik¢ca
belirtilerek yiikleniciye gereginin yapilmasi igin isin mahiyetine uygun siire verilir. Ayrica
keyfiyet, projenin finansmanina kaynak saglayan finans saglayicilara da ihbar edilir. Verilen
bu siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi gecikmeden kaynaklanan cezai sartin
uygulanmasim da engellemez. Verilen siire iginde yiiklenicinin, yazili ihtardaki talimata
uymamast hdlinde is, idare tarafindan pazarlik usulii ile yiiklenicinin nami hesabina
vaptirilarak yiikleniciye 6denecek bedelden mahsup edilir. Saglik hizmetlerinin siirdiiriilemez
hale gelmesi durumunda ise keyfiyet yiikleniciye en hizli vasitalarla bildirilerek is, idare
tarafindan yiiklenici nami hesabina yaptirilir. Saglk hizmetlerinin stirdiiriilemezligiyle ilgili
hallerin neler oldugu ve bildirim usulleri yonetmelikle belirlenir. Yiiklenicinin isletme
doneminde sozlesmede belirtilen performans puaninin altinda kalmasi halinde idare tarafindan
sozlesme feshedilir. Bu hallerde de, finans saglayicilarin idare ile anlagarak yiiklenicinin
ortaklik yapisinda degisiklige gitme hakki saklidir.

(8) Yenileme, arastirma-gelistirme, damismanlik ve hizmet alim sézlesmelerinde
yiiklenicinin sozlesme kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirememesi halinde, saglhk
hizmetlerinin stirdiiriilemez hdle gelmesi durumu hari¢ olmak iizere, idarenin noter araciligi
ile yapacag yazili ihtarla keyfiyet acikca belirtilerek yiikleniciye gereginin yapilmasi i¢in igin
mahiyetine uygun siire verilir. Verilen bu siire, sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi
gecikmeden kaynaklanan cezai sartin uygulanmasini da engellemez. Verilen siire i¢inde
yiiklenicinin, yazuli ihtardaki talimata uymamasi hdlinde sézlesme feshediliv. Taahhiidiin yerine
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getirilmemesi dolayisiyla saglhk hizmetlerinin stirdiiriilemez hdle gelmesi durumunda ise
sozlesme derhal feshedilir.

(9) (Degisik: 26/2/2014-6527/23 md.) Miicbir sebepler, olaganiistii hdller veya
sozlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi veya sozlesme ve
eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi hdllerinde sozlesmenin uygulanabilirligini veya
anlasilabilirligini saglamak amaciyla, sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla Saghk
Bakani onayt ile sozlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilir. Yapim islerinde
miicbir sebepler, olaganiistii hdller veya yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan
sebeplerle, sozlesmede ongoriilen sartlarda igin tamamlanamayacaginin anlasilmas halinde
bedel, ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas alinarak giincellenir ve buna bagh olarak
Bakan onayt ile sozlesmede gerekli diizenlemeler yapilwr. Yiiksek Planlama Kurulunun
yetkilendirme kararindan sonra yapim iglerine iliskin on fizibilite raporu veya projelerde,
thale dokiimanmindaki yatirim maliyetinde ongoriilen simirlart asan bir degisiklik olmasi
halinde; degisen fizibilite raporu veya projeler ve ilgili diger belgeler Yiiksek Planlama
Kuruluna yeniden sunulur, Yiiksek Planlama Kurulunun yeni yetkilendirmesine istinaden
sozlesme taslaginda ve eklerinde gerekli tadiller yapilir. Sozlesmenin taraflarca karsilikl
sona erdirilmesine veya sozlesme degisikliklerine iligkin hususlar sozlesmede belirlenir.
Sozlesmenin sona erdirilmesi halinde kesin teminat mektubu iade edilir ve sozlesme konusu
islerin hesab1 genel hiikiimlere gore yapilir.

(10) Sozlesmenin feshi hdlinde sozlesme konusu islerin hesabi sézlesme ve genel
hiikiimlere gore yapilir ve yiiklenicinin idare ile iliskisi kesilir. Maliye Bakanliginca Hazinenin
ozel miilkiyetindeki tasinmaz iizerinde yiiklenici lehine tesis edilen iist hakki herhangi bir yargi
karart aranmaksizin iptal edilir ve tapu idaresince resen terkin olunur. Bu durumda tasinmaz
tizerindeki tiim yapi ve tesisler saglam ve isler durumda Hazineye intikal eder. Tasinmaza veya
tizerinde bulunan yapu, tesis ve miistemilata yiiklenici tarafindan zarar verilmesi halinde, zarar
bedeli de yiikleniciden ayrica alinir. Bunlardan dolayi, hak lehtari veya iigiincii kisilerce iist
hakkindan kaynaklanan herhangi bir hak veya talepte bulunulamaz. Sozlesmenin fesih
tarihinde islerin mevcut durumu, idarece goreviendirilecek bir heyet tarafindan yiiklenici veya
vekili ile birlikte tespit edilerek bir durum tespit tutanag: diizenlenir. Onceden bildirilen giinde
yiiklenici veya vekili hazir bulunmaz ise durum tespit tutanagi yiiklenicinin yoklugunda
diizenlenir ve keyfiyet tutanakta belirtilir. Sézlesmenin feshedilmesi hallerinde kusurlu tarafin
odeyecegi tazminat ve cezai sartlara sozlesmede yer verilir. Yiikleniciden kaynaklanan sebeple
sozlesmenin feshi hdlinde yiiklenicinin kesin teminati Hazineye gelir kaydedilir. Gelir
kaydedilen kesin teminat yiiklenicinin borcuna mahsup edilmez ve yiikleniciler kesin teminat
icin herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde bulunamaz.

(11) Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda dogabilecek hukuki
ihtilaflarda  Tiirk hukuku uygulanir ve ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkive Cumhuriyeti
mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk hukukunun
uygulanmast (.) kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu ¢ercevesinde ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.

(12) Idare ile yiiklenici arasinda imzalanacak sozlesme Tiirkce olarak hazirlanir. Ancak
yiiklenicinin talebi halinde sozlesme Tiirkge ve Ingilizce olarak iki dilde hazirlanabilir. Metinler
arasinda herhangi bir ¢eliski olmasi halinde Tiirkgce metin esas alinir.

(13) Bu maddenin uygulanmasina ve sozlesmede yer alacak diger konulara iliskin
hususlar yonetmelikle belirlenir."
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8. 6428 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi soyledir:
"Mevcut ihaleler ve yonetmelik

GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once 3359 sayili
Kanunun bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan ek 7 nci maddesi ¢ergevesinde ilana ¢ikilarak ihale
stireci baslatilmis olan isler mevcut ihale sartnamelerine gére sonuglandirilir. (Degisik ikinci
ctimle: 26/2/2014-6527/24 md.) Ancak bu Kanunun iist hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile 3
tincii maddesinin yedinci fikrast ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi, siireci devam eden
ihalelere ve sozlesmesi imzalanmaus iglere de uygulanir.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce 3359 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi
cercevesinde ihale siireci tamamlanmis olan veya devam eden islere ait sartnamelerdeki,
yiiklenici tarafindan yapilacak saglk yerleskesinin disindaki tasinmazlarin ticari alan olarak
isletilmek iizere yiikleniciye verilebilecegine dair hiikiimler uygulanmaz ve saglik yerleskesi
disindaki tasinmazlar yiikleniciye verilmez, ihale ig ve islemleri ile yapilmis olan sozlesmeler
bu hiikiimler gegerli olmaksizin yiiriitiiliir.

(3) (Ek: 26/2/2014-6527/24 md.) Bu fikrann yiiriirliige girdigi tarihten oénce 3359
sayui Kanunun ek 7 nci maddesi ¢ercevesinde yapilan ihalelere karst acilan davalarda idari
yargt mercilerince verilen kararlarin gerekleri mevcut ihale dokiimaninda ve sozlesmelerde
gerekli diizenlemeler yapilarak yerine getirilir ve isler buna gore yiiriitiiliir.

(4) Bu Kanunun 10 uncu maddesinde ongoriilen yonetmelik alti ay icerisinde yiiriirliige
konulur.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n
katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliigli durdurma talebinin ise esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 6831 Sayih Kanun'un 11. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan ".otuz giin icinde." Ibaresi Ile Dordiincii

Ciimlesinde Yer Alan "Ilan siiresi gectikten sonra." Ibaresinin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi
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3. Dava dilekcesinde Ozetle, kuralda yapilan degisiklik ile orman kadastro
komisyonlarinca alinan kararlara iligkin diizenlenen tutanak ve haritalara karsi dava agma
siiresinin aski suretiyle ilanindan itibaren alti ay iken otuz giine diisiiriildiigii ve bu siire
icerisinde dava acilmayan kararlara iliskin harita ve tutanaklarin kesinlesmesinin
ongoriildiigli, hukuksal islemlerin sonu¢ dogurmasi i¢in muhatabina sahsen teblig edilmesi
gerekirken miilkiyet hakkina dayanan orman kadastrosuna iligkin islemlerin yiliksek ve engebeli
kosullarda yasayan ya da biiyiik sehirlere taginmis kisilere sahsen yapilacak teblig yerine ilanen
teblig edilmesinin ve ilandan itibaren otuz giin icerisinde dava agma zorunlulugu olmasinin
miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan demokratik hukuk devletinin gerekleri arasinda yer
alan hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi gibi hak arama hiirriyetine ve mahkemeye erigim
hakkina da engel teskil ettigi, ayrica oOlgiiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi, bunlarin yaninda hak
arama hiirriyetinin 6zilinili ortadan kaldirdig1 belirtilerek dava konusu ibarelerin, Anayasa'nin 2.,
13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtiilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. 6831 sayil1 Kanun'un 11. maddesi, Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara
iliskin diizenlenen tutanak ve haritalarin aski suretiyle otuz giin siire ile ilan edilmesini, bu
ilanin ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiinde olmasini, tutanak ve haritalara karsi itirazi
olanlarin aski tarihinden itibaren otuz giin icinde kadastro mahkemelerinde, kadastro
mahkemesi olmayan yerlerde ise kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde dava
acabilmelerini, s6z konusu ilan siiresi gectikten sonra, dava agilmayan kararlara iliskin
diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlesmesini, bu tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten
itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan Onceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine
haricinde itiraz olunamayacagini ve dava agilamayacagini, agilacak davalarda yer alacak
hasimlari, haklarindaki tutanak ve haritalarin kesinlesmeleri durumunda ormanlarin tapuya
kayit ve tescillerini diizenlemektedir.

5. Maddede yer alan dava konusu "otuz giin" ibaresi, orman kadastro komisyonlarin
tarafindan alinan kararlara iligskin diizenlenecek tutanak ve haritalara askiya ¢ikarilmalarindan
itibaren kadastro mahkemelerinde veya kadastro mahkemelerinin olmamas1 durumunda
kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelere dava agma siiresini, "/lan siiresi gectikten
sonra" ibaresi ise, otuz giinliik ilan ve dolayisiyla dava agma siiresinin gegmesi ile birlikte dava
acilmayan kararlara iliskin tutanak ve haritalarin kesinlesmesini 6ngérmektedir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki gilivenlik ilkesi bulunmaktadir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

8. Kadastro tutanak ve haritalarinin kesinlesmesinden itibaren on yil igerisinde,

kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak dava agilabilirse de on yildan sonra bu
nedenlere dayanarak itiraz edilemez ve dava agilamaz. Belirtilen on yillik siire dava konusu
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kurallar uyarinca; otuz giinliik ilan siiresinin gegmesinden sonra haklarinda dava agilmayan
tutanak ve haritalarin kesinlesmesi ile baslayacaktir. Otuz giinliik siire icerisinde dava agilmasi
durumunda tutanak ve haritalar kesinlesmeyecek, kesinlesme i¢in agilan davanin sonucu
beklenecektir.

9. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa'ya aykiri
olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Dava konusu ibarelerle
ongoriilen dava agma siiresini belirleme yetkisi, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak
kosuluyla kanun koyucuya aittir.

10. Kanun'un genel gerek¢esinden, diizenlemenin, Anayasa Mahkemesinin 22.5.2012
tarthli ve E. 2012/108 K. 2013/64 sayili karar1 ile verilen iptal hiikmiiniin boslugunun
doldurulmasi ve 3402 sayili Kadastro Kanununun benzer hiikiimleri ile uyumluluk saglanmasi
amaciyla;  igeriginden ise kadastro calismalarinin hizlandirilarak, ivedi bir sekilde
sonuglandirilmas1 ve tasinmazlarin tapuya baglanmasinin, bdylece hak sahiplerinin haklarina
bir an 6nce kavusmalarinin saglanmasi dolayisiylakamu yarar1 amaciyla yapildigir sonucuna
ulagilmaktadir. Ne var ki, bir diizenlemenin kamu yararina yonelik olarak yapilmis olmasi, onun
Anayasa'ya uygunlugu bakimindan tek basma yeterli degildir. Temel hak ve hirriyetler
bakimindan mesru amagla getirilen sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen
kriterlere aykir1 olamaz. Bu anlamda dava konusu kurallarin da Anayasa'min 13. maddesine
aykirilik tagitmamasi gerektigi agiktir.

11. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, riinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren temel bir haktir. Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin
milkiyet hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, bu hakkin sadece kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir
olamayacagi hiikme baglanmistir. Miilkiyet hakkinin smirlandirilabilmesi igin belirtilen
nedenlerden birinin varlig1 yeterli olmayip temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmas1 gerekmektedir.

12. Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina alinan
dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii ise bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel
hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakk1 taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiiriilmesi hakkini
da kapsar.

13. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama Ozgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simirlandirilmasi da miimkiin olabilir.
Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak
arama Ozglirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini
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belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykiri olamaz. Her temel hak ve 6zgiirligiin dogasindan kaynaklanan siirlar da
bulunmaktadir.

14. Temel hak ve 6zgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'da dngdriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak "6z", her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir. Temel
hak ve ozgiirliklerin 06zlerine dokunulmaksizin yapilan smirlamalar yoniinden ise bu
sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6l¢iliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmistir.

15. Hak arama 6zgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri
olup tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde glivence altina alinmalidir. Diger
taraftan, hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi1 hukuk devletinin
unsurlar1 olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdagmaz. Bu nedenle hak arama
Ozgiirligli ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge
gozetilmelidir.

16. Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligskin tutanak ve haritalarin
kesinlesmesi ile gerek orman gerekse diger vasiflardaki tasimmazlarin smirlart belirlenmis
olacak ve tapu kiitiigiine kayit edilebilecektir. Kesinlesme ne kadar erken olursa hak
sahiplerinin haklarina kavugmalarinin da o kadar hizli olacagi kuskusuzdur. Ayrica siirenin
uzamasinin  tereddiitler olusmasina, islemler kesinlesmediginden  siirekli itiraz
edilebileceginden hukuki belirsizliklerin yasanmasina, hak sahiplerinin haklarina geg
ulagmalarina dolayisiyla da kamu hizmetinin aksamasina neden olacag agiktir. Kanun koyucu
belirtilen olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in kesinlesme stiresini otuz giin olarak 6ngérmiistiir.
Anilan siire sinirlamalart kamu diizeniyle dogrudan ilgili olan kadastro islemlerinin
hizlandirilmas1 ve diizenli bir tapu sicilinin olusturulmasi bakimindan gereklidir. Dava konusu
ibarelerle Ongoriilen siireler, hak sahiplerinin haklarina bir an 6nce ulagsmalarini, belirsizlik
igerisinde kalmamalarini ve hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda
kalmamalarin1 saglayacagindan hukuki istikrar ve hukuki gilivenlik ilkelerine dolayisiyla da
hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak degerlendirilemez.

17. Ote yandan belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti
kapsaminda bir davanin agilabilmesi i¢in ongoriilecek siireler hukuk giivenligi ilkesi geregi
olup, adil yargilama hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Dava ya da hukuki islemler icin
taninan siireler, mahkemelerin zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan, eksik ya da
ulagilmasi zor kanitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hakkinda karar
vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin oniine ge¢gmek ve hukuk giivenligini
saglamak gibi 6nemli ve mesru amagclara hizmet ederler. Siire sinirlamasi getiren bu
miidahaleler, devletin takdir yetkisi i¢inde olup, ulasilmak istenen mesru amagla orantili
oldukca ve hakkin 6ziinii zedelemedik¢e Anayasa'da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis
sayllmazlar.

18. Dava konusu ibarelerin de yer aldig1 6831 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca
orman kadastro komisyonlar1 tarafindan alinan kararlara iligkin tutanak ve haritalar aski
suretiyle otuz giin boyunca ilan edilirler. Bu sekilde yapilan ilan ilgililere sahsen
gerceklestirilmis tebligat hitkkmiindedir. Ilan edilen bu tutanak ve haritalara kars1 hak sahibi
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gercek ya da tiizel kisi tarafindan aski tarihinden itibaren otuz giin igerisinde kadastro
mahkemelerinde, bu mahkemenin olmadig1 yerlerde ise kadastro davalarina bakmakla
gorevlendirilmis mahkemelerde dava acgilabilecektir. Otuz giinliik ilan siiresi gectikten sonra
dava ag¢ilmayan kararlara iliskin tutanak ve haritalar kesinlesecektir. Kesinlesme tarihinden
itibaren on y1l ge¢mesi ile artik Hazine disinda kadastrodan dnceki nedenlere dayanilarak itiraz
edilemeyecek, dava acgilamayacaktir. Ayrica diizenlemede tapulu ve tapusuz taginmaz ayrimi
da bulunmamaktadir. Kadastrodan onceki nedenlere dayali olarak agilacak davalarda hak
diisiiriicii stire on yildir. Boylece kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iligkin diizenlenen
tutanak ve haritalarina kars1 kadastrodan 6nceki nedenlere dayal1 olarak otuz giinliik ilan stiresi
icerisinde dava agilmaz ise bu silire gectikten sonra tutanak ve haritalarin kesinlesmesinden
itibaren on y1l iginde de ayn1 nedenlere dayanilarak dava agilabilecektir.

19. Kadastro ¢aligmalarinin hizlanmasini ve bir an 6nce sonuca baglanmasini saglamak
gibi kamu yarar1 tasiyan mesru bir amagla ilan ve buna bagl olarak dava agma siirelerinin
sinirlanmasi ulasilmak istenilen amaca gergeklestirmek i¢in hem gerekli hem de elverislidir.
Kaldi ki kadastro mahkemelerinde agilacak davalar i¢in otuz giin, genel yetkili mahkemelerde
on y1l igerisinde dava agma zorunlulugu mahkemeye ulagsmay1 asir1 derecede zorlastiracak ya
da imkansiz hale getirecek kadar da kisa degildir. Bu nedenle hak sahiplerinin dava agma
haklarini1 kullanabilmeleri bakimindan 6l¢iilii ve bir an once haklarina kavusmasini ve uzun
stire dava tehdidi altinda kalmasin1 6nlemeye, bu kisilerin haklariin ve hukuki giivenliklerinin
korunmasini saglamaya elverislidir. Bunun yaninda ilan siiresi gectikten sonra kesinlesen
tutanak ve haritalara kars1 hak sahiplerinin kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak
dava agma hakkini tamamen ortadan kaldirmadig1 gibi on yil gibi makul ve uzun bir siireye
baglamaktadir. Bu nedenle dava konusu ibarelerin, kisilerin miilkiyet haklarinin sona ermesine
ya da 0lciisiiz bir sekilde sinirlandirilmasina sebebiyet verdigi, bireyin haklari ile kamu yarari
arasinda acik bir dengesizlik yarattigt ve ulasilmak istenen mesru amag¢ ile de orantili
olmadigindan s6z edilemeyecegi gibi hak arama ve mahkemeye erisim haklarinin 6ziine
dokunacak boyutta bir smirlandirma, temel hakkin kullanimini ortadan kaldiran ya da
giiclestiren, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen ve 6l¢iilii olmayan bir miidahale
icerdigi de sOylenemez. Dolayisiyla belirtilen ibarelerin hak arama hiirriyetine, mahkemeye
erisim hakkina ve miilkiyet hakkina aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

20. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun'un 3. Maddesiyle 6831 Sayih Kanun'un Ek 9. Maddesine Eklenen
Besinci Fikramin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan "..bu tesislerden herhangi bir bedel
alinmaz." Ibaresinin Incelenmesi

a- iptal Talebinin Gerekgesi

21. Dava dilekgesinde Ozetle, orman sayilan alanlarda iiniversitelerin egitim ve
arastirma tesisleri ile 6grenci yurdu yapilmak {izere verilen izinlerde agacglandirma bedeli,
agaclandirma ve erozyon kontrolii geliri, arazi izin bedelinden bir ya da bir kaginin alindig:
halde erisme kontrollii karayollarinin (otoyollarin) karayolu sinir ¢izgisi i¢inde yapilan veya
yapilacak olan ticari amacli otel, motel, lokanta, akaryakit istasyonu ve diger tesisler yapimi ve
isletmesi i¢in verilen izinlerden bu bedellerin hi¢ birinin dava konusu kural uyarinca
alinmayacagi, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar igcinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini géz Oniinde tutarak
kullanmas1 gerektigi, baz1 tesislerden herhangi bir bedel alinmamasinin kamu yarartyla
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bagdagmamasinin yaninda adalet ve hakkaniyete de uygun diismedigi, bunun yaninda
Anayasa'nin Devlete verdigi ormanlarin korunmasi ve orman sahalarinin genisletilmesi gorevi
verilmesine ragmen herhangi bir bedel alinmamasinin mali kaynak yoklugu nedeniyle muadil
ormanlik alanin yetistirilememesi ve dolayistyla orman alanlarinin daralmasiyla sonuglanacagi,
kar amacli tesisler i¢in izne konu alanin Devlet biit¢esinin kaynaklariyla olusturulmasinin da
adalet ve hakkaniyetle bagdagmayacagi belirtilerek kuralin, Anayasammn 2., 5. ve 169.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

22. Kanun'un ek 9. maddesi, Devlet ormanlarina yapilacak tesisleri, bu tesisler i¢in bedel
almip alimmamasini, tesisleri yapabilecek kurum ve kuruluslari, kdye ve bagli yerlesim
birimlerine yonelik yapilabilecek tesisleri, bu ormanlara bina ve tesislerin 6zel ve hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda yapilmak istenmesi halinde izin verecek
kurumu, erigsme kontrolii uygulanan karayollarindaki tesisler ile demiryolu, otoyol, Devlet ve il
yollari ile su isale hatlarinin yapiminda zorunlu olarak ortaya ¢ikan kazi fazlas1 malzemenin
depolanacagi alanlar1 diizenlemektedir.

23. Maddenin besinci fikrasi ise, Devlet ormanlarinda, erisme kontrolii uygulanan
karayollarindaki ulastirma yapilar1 ve miistemilatt olan hizmet tesisleri ile bakim isletme
tesislerine karayolu sinir ¢izgisi icerisinde kalmasi sartiyla izin verilmesini, Devlet idareleri ile
kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan, isletilen, islettirilen veya yap-islet-devret modeli esas
alinarak yaptirilan ve islettirilen bu tesislerden herhangi bir bedel alinmamasini 6ngérmekte
olup ".bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz."” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

24. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri kanunlarin kamu yarar1 amacini
gerceklestirmek tizere ¢ikarilmasidir. Ayrica bir kanun hitkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun
olup olmadig1 ve hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu kapsamda kamu yarari
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagsmaz. Bununla birlikte kamu otoritelerinin
hak, yetki, gorev ve sorumluluklarinin ne sekilde diizenlenecegi de kanun koyucunun
takdirindedir. Kanun koyucu bu takdir hakkini anayasal ilkelere aykir1 olmamak iizere istedigi
gibi kullanabilecektir.

25. Anayasa'min 5. maddesinde, "Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir." denilmektedir. Buna gore, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak Devletin temel amag ve gorevlerindendir.

26. Anayasanin 169. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralarinda "Devlet,
ormanlarin korunmast ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri
alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu
olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz,; miinhasiran orman suglari i¢in genel
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ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz." denilmektedir.

27. Anayasa'min 169. maddesinin birinci fikrasinda, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli yasalarin ¢ikarilmasi gérevi Devlete verilmistir. Keza,
maddenin tiglincii fikrasinda, ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemeyecegine dair hiikiim yer almaktadir. Ayrica 169. maddenin ikinci fikrasinda, kamu
yararinin bulunmasi1 halinde Devlet ormanlarmin irtifak hakkina konu olabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olmasi i¢in kamu
yararinin bulunmasi mutlaktir. Anayasa'da bu konuyla ilgili olarak baskaca bir sinirlama veya
diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa, Devlet ormanlar1 {izerinde 6zel miilkiyete izin
vermemekte, sadece, kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine olanak
tanimaktadir. Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlari
tizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararinin orman arazisinin bu hizmetlere
tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢er¢evede, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde
erisme kontrolii uygulanan karayolu ve bu karayolu i¢in gerekli bina ve tesislerin yapimi i¢in
de Devlet ormanlar1 tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi kuskusuzdur. Bu baglamda ek 9.
maddenin besinci fikrasi ile erisme kontrolii uygulanan yol yapimi i¢in gereken ulastirma
yapilarina, bunlarin miistemilati olan hizmet tesisleri ile bakim isletme tesislerinin yapilmasina
izin verilmistir. Kuralda 6ngoriilen tesislerin yapilmasinin erisme kontrolii uygulanan yollar
acisindan zorunluluk tasidigi belirgindir. Bunun yaninda, Devlet ormanlarinda, erisme kontrolii
uygulanan karayollarinin karayolu sinir ¢izgisi i¢inde kalan ve Devlet idareleri ile kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilan, isletilen, islettirilen veya yap-islet-devret modeli esas alinarak
yaptirilan ve islettirilen tesislerden bedel alinmamasi ongoriilmektedir. Devlet idareleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinin yapacagi erisme kontrolii uygulanan karayollarinin karayolu
sinir ¢izgisi i¢inde yer alan yapi ve tesislere izin verilmesi sonucu bedel alinip alinmamasi
konusu Anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir. Bu nedenle kuralin
Anayasa'nin 2. maddesine aykirt yonii bulunmamaktadir.

28. Ote yandan soz konusu yapr ve tesisler, 6001 sayili Karayollar1 Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(j) bendine gore kamulastirilmis, kamuya terk veya tahsis edilmis karayolunda miilk ile olan
sinir ¢izgisini; diger karayollarinda, yarmada sevden sonra hendek varsa hendek dis kenari,
hendek yoksa sev {istii kenar1, dolguda sev etek ¢izgisini; yaya yolu ile ayrilmis karayolunda
yaya yolunun miilkle birlestigi ¢izgiyi ifade eden ve daha once sinirlar1 belirlenen ve orman
alani ile arasinda engel olan karayolu sinir ¢izgisi igerisinde bulunacak, diger anlatimla daha
once izin verilen mevcut sinirin Otesinde orman alanma yeni bir miidahaleye neden
olmayacaktir. Dolayisiyla ormanlik alanlarin korunmasina ya da genislemesine engel
olmayacak diizenlemenin Anayasa'nin 5. ve 169. maddelerine de aykir1 oldugu sdylenemez.

29. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 169. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

30. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT bu goriise katilmamislardir.

C- Kanun'un 8. Maddesiyle 2886 Sayih Kanun'un 84. Maddesine Eklenen

Dordiincii Fikra ile Kanun'un 9. Maddesi ile 2886 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 4.
Maddenin incelenmesi
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a- iptal Taleplerinin Gerekgeleri

31. Dava dilekgesinde 6zetle, sube kavraminin taniminin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yapilmayarak Ogreti ve yargi ictihatlarina birakildigi, Yargitay'in yerlesik
ictihatlarina gore tigiincii kisilerle merkez adina hukuki islemler yapabilmenin sube olmak i¢in
yeterli oldugu, subenin ve sube personelinin yaptig1 hukuki islemlerden merkezin de sorumlu
oldugu, sube personelinin sahsi kusurunun bu sorumlulugu ortadan kaldirmadigi, ticari vekil,
ticari temsilci (miimessil) gibi yetkili temsilcilerin temsil ettikleri tiizel kisi adina {igiincii
kisilerle yaptiklar1 hukuki islemlerden ve sahsi kusurlarindan kaynaklanan fiil ve
davranislarindan tiizel kisinin de sorumlu oldugu halde Kanun'un 84. maddesine eklenen
dordiincii fikra ile idarelerin belirsiz gerekcelerle haklarinda ihaleye katilmaktan yasaklama
karar1 vermesi gereken tiizel kisiler hakkinda ihale bedelinin ii¢ kat1 tutarindaki tazminatin pesin
olarak 6denmesi kosuluyla ihaleden yasaklama karar1 vermemesinin kurallastirildigi, ayrica
Kanun'a eklenen gecici 4. maddeyle bu kuralin ge¢gmise de uygulanmasimin 6ngoriildiigii,
boylece kurallarla hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuki belirlilik ve yasamanin
genelligi ilkelerinin de ihlal edildigi, bununla birlikte dava konusu kurallarin sadece Tiirkiye
genelinde faaliyet gosteren tiizel kisiler i¢in getirilerek diger gercek ya da tiizel kisilerin kapsam
disinda tutulmasinin esitlik ilkesine uygun olmadig: belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

32. Kanun'un 84. maddesinde, idarelerce ihalelere katilmaktan gegici yasaklamaya
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Kanun'un 84. maddesinin birinci fikrasinda, 83. madde
ongoriilen ihale islemlerinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda; hile,
desise, vait, tehdit, niifuz kullanma ve ¢ikar saglama suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek, acik teklif ve pazarlik usulii ile yapilan
ihalelerde isteklileri tereddiide diisiirecek veya ragbeti kiracak soz sdylemek ve istekliler
arasinda anlagsmaya c¢agriyr ima edecek isaret ve davramiglarda bulunmak veya ihalenin
dogrulugunu bozacak bigimde goriisme ve tartisma yapmak, ihale islemlerinde sahte belge veya
sahte teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek, taahhiidiinii kotii niyetle yerine
getirmemek, taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar verecek isler yapmak veya isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kullanmak olarak ifade edilen
yasak fiill ve davraniglarin ihale safthasinda vaki olmugsa bu fiill ve davraniglar
gerceklestirenlerin idarelerce o ihaleye istirak ettirilmemeleri ve fiil veya davraniglarinin
ozelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili bakanlik tarafindan, haklarinda bir yila kadar
biitiin ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi, ikinci fikrasinda, yasaklama kararinin
haklarinda yasaklama karar1 verilenlerin sermayesinin ¢ogunluguna sahip olduklar tiizel
kisilere de uygulanmasi, iiclincii fikrasinda, ihalenin yapilmasindan sonra usuliine gore
sozlesme yapmayanlar, sdzlesme yapilmasina ragmen taahhiidiinden vazgegenler ile miicbir
sebep disinda taahhiidiinii so6zlesme ve sartname hiikiimlerine gore yerine getirmeyenler
hakkinda yasaklama karar1 uygulanmasi hilkkmedilmektedir.

33. Kanun'un 84. maddesinin dava konusu dordiincii fikrasinda ayni Kanun'un 83.
maddesinde belirtilen fiil ve davraniglarda bulunanlarin disinda Tiirkiye genelinde faaliyet
gosteren tiizel kisilerin sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerinin sahsi
kusurlarindan kaynaklanan ve 83. maddenin ii¢lincii fikrasinda belirtilen fiil ve davranislar
sebebiyle haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilmesi gerektigi tespit
edilenlere, verilecek bir ay icerisinde ihale bedelinin {i¢ kati tazminati pesin 6demeleri
durumunda haklarinda yasaklama karar1 verilmemesi dngoriilmektedir.
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34. Kanun'un dava konusu ge¢ici 4. maddesinde ise, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten Once haklarinda 84. maddenin {giinci fikrast uyarinca yasaklama karari
verilebilecekken heniiz verilmemis olanlar hakkinda da 84. maddenin dordiincii fikrasinin
uygulanacagi belirtilmektedir.

35. Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii
gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken
kabahat ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasin1 da dikkate almak zorundadir. Ancak
sadece kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler i¢in 6ngoriilen yaptirim miktarlarini
kiyaslayarak haksizlik ve yaptirim arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Haksizliga konu
eylem ile yaptirim arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
benzer bir fiil i¢cin konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o fiilin yarattigi
etkinin ve sonuclarinin dikkate alinmasi gerekir.

36. Zaman i¢inde toplum gereksinimlerinin degismesi yeni ihtiyaclara uygun dnlemlerin
alinmasini, var olanlarin giliglendirilmesini, gelistirilmesini ya da gereksiz olanlarin
kaldirilmasini zorunlu kildigindan, izlenen su¢ ve ceza politikasina uygun olarak gerekli yasal
onlemleri almak kanun koyucunun gorevidir. Hukuk devletinde, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi,
etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetini, idari yaptirimlari,
kamu diizeninin saglanmasi i¢in alinacak idari 6nlemleri belirleme yetkisi de kanun koyucuya
aittir. Kanun koyucu, kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini goz oniinde tutarak ¢esitli diizenlemeler yapabilir.

37. Dava konusu kurallarin gerekcelerinde, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren ve bir
cok il ve ilgede cok sayida subesi olan baz1 bankalarin para ¢gekme makineleri (ATM) ile bazi
telekomiinikasyon sirketleri, GSM operatorleri ve medya kuruluslarinin baz istasyonlari, radyo
ve televizyon vericileri i¢in kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulan basta Hazineye ait olanlar olmak
tizere diger kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlar hakkinda, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu hiikiimleri uyarinca yapilan kiralama ihaleleri sonucunda kiralama islemi
yapildigi, Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren bu tiizel kisilerin sadece bir il veya ilgede
faaliyette bulunan subelerinin veya temsilciliklerinin sahsi kusurlarindan kaynaklanan ve
yasaklamayi gerektiren fiil ve davranislarindan dolayr haklarinda bir yila kadar biitiin ihalelere
katilmaktan yasaklanma karari verilmesinin kamu hizmeti niteligi de olan faaliyetlerinde
onemli Olciide aksamalara, az sayida tiizel kisiligin faaliyette bulundugu sektdrlerde rekabetin
engellenmesine ve vatandaslarin hizmet alma kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesine neden
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda kamu ihalelerinde serbest rekabet ortaminin saglanmast,
toplumsal ihtiyaglarin gecikmeksizin ivedi bir sekilde giderilmesi, bu yapilirken de kamusal
kaynaklarin en etkili ve verimli bicimde kullanilmasi, kamu hizmeti niteligi de olan
faaliyetlerinde 6nemli 6l¢iide aksamalar olmamasi, az sayida tiizel kisinin faaliyette bulundugu
sektorlerde rekabetin engellenmemesi ve vatandaslarin hizmet alma kalitesinin olumsuz yonde
etkilenmemesi ve kamu zararinin onlenmesi i¢in Ongoriilen kurallarla ihaleye katilmaktan
yasaklamanin kapsaminin, siiresinin ve bu yaptirrmdan ne sartlarla vazgegilebileceginin
belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

38. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de

"belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
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ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

39. Dava konusu kuralda, ihaleden yasaklama karar1 verilmeyecek haller ve bunun
sartlar1 agik, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olarak belirlenmistir. Kanun koyucu, ihaleden
yasaklama karar1 verilmemesinin kosullarin1 ve kuralin igeriginin gercevesini belirlemistir.
Yasaklama kararinin verilmemesinin sartlar1 sunlardir:

1- Ayn1 Kanun'un 83. maddesinde yer alan fiil ve davranislarda bulunulmamasi,
2- Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisi olunmasi,

3- Tiizel kisilerden sube personeli, vekil, miimessil gibi yetkili temsilcilerin sahsi
kusurlarindan dolayr 84. maddenin {igiincii fikrasindaki belirtilen fiil ve davranislarin
gerceklesmesi,

4- Verilecek bir aylik siire igerisinde ihale bedelinin {i¢ kat1 tutarinda tazminatin pesin
o0denmesi.

40. Bunun yaninda kuralda gegen sube personeli, vekil, miimessil ya da sahsi kusur gibi
bazi kavramlar diger kanunlara, genel hiikiimlere, yargi kararlarina ve O&gretiye gore
belirlenebilir niteliktedir. Kald1 ki bu kavramlarin kanun koyucu tarafindan 6nceden tek tek
tanimlanarak kanun metninde ifade edilmesi olanaksizdir. Bunun yaninda kuralin
mubhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiindiir. Dolayisiyla belirtilen kavramlar1 igermesi nedeniyle dava
konusu kurallarin da 6ngoriilemez ya da belirsiz oldugundan sz edilemez.

41. Dava konusu kural ile ihaleden yasaklamaya neden olacak fiil veya davranig
nedeniyle dogabilecek kamu zararinin ihale bedelinin {i¢ kat1 tazminat alinmasi suretiyle
karsilanmasini 6ngérmiistiir. Boylece kanun koyucu, bir yandan ihaleden yasaklamaya neden
olabilecek fiil ve davranislarin 6nlenmesi i¢in yaptirim ongoriirken diger taraftan da belirli
sartlar1 tasimak ve muhtemel kamu zararmmi tazminatla karsilamak kosuluyla yasaklama
yaptirimi uygulanmamasini hilkkme baglamistir. Boylelikle kanun koyucu kurallarda belirlenen
sartlar1 yerine getiren kisiler agisindan yaptirnm uygulama yetkisinden feragat etmistir.
Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak kamu yararimi gergeklestirmek
amaciyla diizenledigi kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.

42. Dava konusu gecici 4. madde ile maddenin yiirtirliige girdigi tarihte 83. maddede
belirtilenler disinda 84. maddenin iiclincli fikrasinda yer alan fiill ve davranislar
gerceklestirenlere bu fikra uyarinca heniiz yasaklama karar1 verilmemis ise, 84. maddenin
dordiincii  fikrasinin onlarin hakkinda da uygulanmasi hiikkmedilmektedir. Boylece 84.
maddenin dordiincii fikras1 ge¢mis donemlere de uygulanabilecektir. haleye katilmaktan
yasaklamanin kapsaminin, siiresinin ve bu yaptirrmdan ne sartlarla vazgegilebileceginin
belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde ise heniiz uygulanmamis bu yasaklamadan belirli
kosullarla vazgegmek de kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucunun belirtilen takdir
hakk1 kapsaminda ihaleden yasaklama yaptiriminin kapsamini daraltmasi miimkiin oldugu gibi
kosullar1 ve ¢ercevesi dnceden belirlenmek sartiyla ihaleye katilmaktan yasaklama kararindan

19



Esas Sayis1  : 2014/92
Karar Sayis1 : 2016/6

da vazgecebilecegi aciktir. Dolayisiyla dava konusu kural hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaz.

43. Ote yandan Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen "kanun oniinde esitlik" ilkesi,
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

44. Dava konusu kurallar kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamanin belirli sartlarin
gerceklesmesi durumunda uygulanmamasini 6ngérmektedir. Haklarinda ihaleden yasaklama
karar1 uygulananlar ya da uygulanmasi ihtimali bulunanlar ile diger isteklilerin ayn1 konumda
olduklar1 kabul edilemeyece§inden aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilmasina olanak
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren tiizel kisilerle yerel
faaliyet gosteren diger gergek ya da tlizel kisilerin hukuksal durumlari aynmi degildir. Bu
nedenlerle, farkli konumlardaki kisilere farkli yaptirnmlar belirlemek ya da yaptirimlarin
uygulanma kosullarin1 degistirmek kanun koyucunun takdirinde olup esitlik ilkesine aykirilik
olusturmaz.

45. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

D- Kanun'un 17. Maddesiyle 5651 sayihi Kanun'un 8. Maddesine Eklenen (15)
Numarah Fikranin Incelenmesi

a- iptal Talebinin Gerekgesi

46. Dava dilekgesinde 6zetle, diizenlenme nedenine iligskin gerek¢e bulunmayan kuralin
sakli gerekgesinin erisimin engellenmesi kararinin Héakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
yapisinda ve isleyisinde yapilan son diizenlemeler ile Adalet Bakanligina dolayisiyla yiiriitme
organina yakin hakimlerin vermesini saglamak oldugu, diizenleme ile tarafli bir yargi
yaratilmak istenildigi, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereken yargi organina golge diisiiriildigii,
bdylesi bir diizenlemenin mahkemelerin bagimsizligi ve bagimsiz yargi ilkeleri ile
bagdagmadigi, hakimlik teminatina ve kanuni hakim giivencesine aykirilik teskil ettigi, bu
ilkeleri ihlal eden diizenlemenin kuvvetler ayrigi ilkesini de ihlal etmesinin kaginilmaz oldugu,
kural ile yeni 6zel yetkili mahkemeler ihdas edildigi, bu durumun yiiriitme ve yasama organinin
yargilama faaliyetlerine miidahalesini 6nlemeye yarayan tabii (kanuni, olagan) hakim ilkesiyle
celistigi, yliriitme ve hatta yasama organinin yargilama faaliyetine miidahalesine neden olacak
ve bu haliyle sulh ceza mahkemelerinin ¢alisma ve karar verme yontemine agik bir miidahale
niteligi tasiyan diizenlemenin diger ilkelerin yaninda hukuk devleti ilkesini de ihlal ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa'nin Baglangi¢ kismi ile 2., 37., 138. ve 140. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

b- Kuralin Anlam ve Kapsamm
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47. 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi, erisimin engellenmesi karar1 verilebilecek suclari,
kimlerin karar verebilecegini, bu kararin usul ve esaslarini, kararlara itirazi, verilen kararlarin
yerine getirilmesi usullerini, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TIB) tarafindan erisimin
engellenmesi karar1 verilebilecek halleri, engelleme kararinin kaldirilmasini, erigimin
engellenmesi kararini yerine getirmeyenlere uygulanacak yaptirimlari ve bu yaptirimlara karsi
bagvurulabilecek kanun yollarini, erisimin engellenmesine iliskin kararlar1 vermeye yetkili
mahkemelerin belirlenmesi usuliinii diizenlemektedir.

48. 5651 sayili Kanun'un (1) numarali fikras1 uyarinca, internet ortaminda
gerceklestirilen ve igerigi ayni fikranin bentlerinde belirtilen suglart olusturdugu konusunda
yeterli siiphe olan eylemlerde erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir. Ayni maddenin (2)
numarali fikrasina gore erisimin engellenmesi karar1 sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan verilebilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yirmi
dort saat igerisinde hadkim onayma sunulmak tizere Cumhuriyet savcisi tarafindan da karar
verilebilmektedir. Cumhuriyet savcist kararini yirmi dort saat i¢erisinde hakim onayina sunar,
hakim kararin1 yirmi dort saat igerisinde verir. Kararin onaylanmamasi durumunda tedbir
Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Bunun yaninda (4) numarali fikra uyarinca
erisimin engellenmesi karari birinci fikranin (a) bendinin (2), (5) ve (6) numarali alt bentlerinde
yazili olan ¢ocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus sucglarinda Telekomiinikasyon
[letisim Baskanlig tarafindan da verilebilir. ilgili suctan dolayr kovusturmaya yer olmadig1 ya
da beraat karar1 verilmesi durumunda karar kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir.

49. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca internet ortaminda
yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel
kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasgamamasi halinde yer saglayicisina
basvurarak uyar1 yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh
ceza hakimine bagvurarak da erisimin engellenmesini isteyebilirler. Bu talebin yirmi dort saat
icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin talebi ile hakim erisimin engellenmesi karar1 verebilir.
Hakim yapilan basvuruyu yirmi dort saat igerisinde karara baglamalidir. Bu karara kars1t CMK
hiikiimleri uyarinca itiraz edilmesi miimkiindiir. Karara konu icerik yayindan kaldirilir ise karar
kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir. Erisim saglayici kendisine gonderilen karar1 derhal, en gec
dort saat igerisinde yerine getirmelidir. Kararin yerine getirilmemesi halinde sorumlu kisi
hakkinda adli para cezas1 uygulanacaktir.

50. Kanun'un 9/A maddesi uyarinca internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
0zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin bagvurusu {izerine
Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig: tarafindan erisimin engellenmesi tedbiri uygulanabilir.
Bunun yaninda aynit maddesinin (5) numarali fikrasina gére (1) numarali fikra uyarinca erigimin
engellenmesini Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigindan talep eden kisiler, internet
ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle
erisimin engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat iginde sulh
ceza hakiminin kararina sunarlar. Bunun yaninda ayn1 maddenin (8) numaral fikrasi uyarinca
0zel hayatin gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan
Bagkanin emri iizerine Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 tarafindan erisimin engellenmesi
karart (9) numarali fikraya gore yirmi dort saat igerisinde sulh ceza hakiminin onayina
sunulmas1 gerekmektedir.

51. Kanun'un 8. maddesinin dava konusu (15) numarali fikrasinda, 8. maddeye gore
sorusturma agamasinda verilen hakim karar ile 9. ve 9/A maddesine gore verilen hakim
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kararinin birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilmesi 6ngdriilmektedir.

c- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

52. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 142. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

53. Hukuk devletinde, ceza yargilamasina iligskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa'nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz Oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine
gore belirlenir. Kanun koyucu, ceza yargilamasina iliskin kurallar1 belirleme ve bu ¢ercevede
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi hakkinda
Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine
sahiptir. Nitekim Anayasa'nin 142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir." denilmistir.

54. Dava dilekcesinde Kanun'un farkli gerekgelerle cikarildigi iddiasi anayasallik
denetimi agisindan sinirli bir isleve sahiptir. Anayasa'nin agik¢a amag 6ngérmedigi durumlarda
Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel
yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Kurala iliskin
yasama belgelerinin incelenmesinden ve kuralin objektif anlamindan kanunun kamu yarari
disinda bir amag giittiigline dair bir sonuca ulagilamamaktadir. Bununla birlikte kanun
koyucunun mahkemelerin gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi kapsaminda,
erisimin engellenmesi kararini vermek {izere birden fazla sulh ceza mahkemesi olan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenmesini dngérmesi takdir yetkisi
kapsamindadir. Dolayisiyla dava konusu kuralda hukuk devleti ilkesiyle celisen bir yon
bulunmamaktadir.

55. Anayasa'nin 37. maddesinde, "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."
denilmektedir.

56. Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz
olduklar1 ve Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri, ikinci fikrasinda ise hi¢ bir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizlig teminat altina alinmstr.

57. Anayasa'min 140. maddesinde "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve
savcilart olarak gorev yaparlar. Bu goérevler meslekten hakim ve savcilar eliyle
yiirtitiiltir. Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler. Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve édevleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gérev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmast agilmasi ve disiplin cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri su¢clarindan dolayr sorusturma yapilmast ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢cikarmay: gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek igi
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egitimleri ile diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenir. Hakimler ve savcilar altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler,
Askert hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir." denilmistir.

58. Bir yargi yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle
hukuki yapilanmasinin, kanuni (dogal) hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in, bu
alana iligkin belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayrica sozii edilen
belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazligin ger¢eklesmesinden once yapilmis olmasi da
gerekir. Bu nedenle, kanuni hakim ilkesinin biinyesinde, "kanuniligin" yani sira "6nceden
belirlenmis" olmaya da yer verilmistir. Kanuni hakim ilkesi, sugun islenmesinden veya
uyusmazligin dogmasindan 6nce davayr gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi seklinde
tanimlanmaktadir. Kanuni hakim ilkesi yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya
cekismenin uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina;
baska bir anlatimla, saniga veya davanin taraflarina gore hakim atanmasina engel olusturur.

59. Kanun'un gerek 8. maddesinin dava konusu kural disindaki fikralarinda gerekse 9.
ve 9/A maddelerinde internet erisiminin engellenmesine iliskin kararlarin verilmesi usulii ve
karar1 verecek makamlar diizenlenmis, erisimin engellenmesi kararinin verilecegi mahkemeler
ve hakimlikler de belirlenmistir. Dava konusu kural ile birden fazla sulh ceza mahkemesi
bulunmasi halinde hangisinin yetkili olduguna Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun karar
verecegi ongoriilmektedir. Belirli bir sugun islenmesinden sonra buna iliskin davayi gorecek
yargl yerini belirlemeyi amaglamayan kural, istisnai alanda gecerli olup birden fazla sulh ceza
mahkemesinin bulunmast durumuna miinhasirdir. Bunun yaninda kural, yiiriirliige girmesini
miteakip kapsamima giren tiim davalara ve siipheli ayrimi olmaksizin herkese
uygulanabilecektir. Diger anlatimla belirtilen erisim engeline neden olan eylem ya da eyleme
iliskin bagvuru bulunmaksizin bu konulara hangi mahkemenin bakacagi, yani gorevli mahkeme
onceden belirlenmistir. Kald1 ki gorevlendirme Anayasa'nin 159. maddesi ile bir mahkemenin
kaldirilmas1 ya da yargi ¢evresini degistirmekle gorevlendirilmis Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan yapilacaktir. Dolayistyla dava konusu kuralin kanuni hakim gilivencesine
aykir bir yonii bulunmamaktadir.

60. Hukuk devleti olmanin 6n sartlar1 arasinda yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi oldugu
aciktir. Yargi bagimsizligi, insan haklart ve 6zgiirliiklerinin baslica ve en etkin gilivencesidir.
Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlagilmaktadir. Hakimlerin
gorevlerine iliskin bagimsizligi konusunda Anayasa ile taninan teminat, onlara taninan bir
ayricalik olmayip, bunun amaci adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilacag1 yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir. Yargmin bir karakteri
olan bagimsizlik, hékimin, c¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin Ongordigi
gereklerden bagka herhangi bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar
verebilmesidir. Hakim bagimsizliginin yalniz yiiriitme organina karsi degil, demokratik bir
toplumda, devlet yapis1 i¢cinde tiim kurum ve kuruluslar ile kisilere kars1 da saglanmasi gerekir.

61. Yargi bagimsizligi konusunda diizenlemeler yapilirken, hakimlerin yargi i¢i ve dist
her tiirlii etki ve kuskudan uzak karar vermeleri kosullarinin hazirlanmasi kadar, taraflarin ve
toplumun yargiya olan giiveninin saglanmasina da 6zen gosterilmelidir. Hakimler, hakimligin
gerektirdigi her tiirlii yiliksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklari konusunda
kugku uyandiracak diizenlemelerden kaginilmalidir. Herhangi bir baskinin, etkinin yapilmasi
kadar yapilabilme olasilig1 da yargi bagimsizligini1 zedeler.
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62. Dava konusu kuralda gegen sulh ceza hakimleri diger tiim hakimler gibi HSYK
tarafindan atanmakta ve Anayasa'nin 139. maddesinde 6ngoriilen hakimlik teminatina sahip
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, sulh ceza hakiminin, internete erisime iliskin kararlarinin etkisiz
veya ylrlitmenin etkisi altinda kalabilecegine yonelik iddialarin anayasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Ayrica sulh ceza mahkemelerinin bagimsizligi yoniinden diger
mahkemelerden farkli bir konuma yerlestirildikleri ve bagimsizlik glivencelerinin zayiflatildig:
kanaatini olusturacak herhangi bir neden goriilmemektedir. Zira dava konusu kural sadece
birden fazla mahkemenin bulundugu yerler i¢in goérevli mahkemeyi belirleme usuliinii
ongodrmektedir. Dolayisiyla dava konusu kuralin hakimlik teminatini, yargi bagimsizligini ve
mahkemelerin tarafsizligin1 olumsuz etkiledigi sdylenemez.

63. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 37., 138., 140. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

64. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
65. Kuralin Anayasa'nin Baslangi¢ kismu ile ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 18. Maddesiyle 5651 sayih Kanun'un 9/A Maddesine Eklenen (9)
Numarah Fikranin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

66. Dava dilekcesinde oOzetle, dava konusu kuralda Baskanligin verdigi erigimin
engellenmesi tedbirinin onaylanmasina iliskin sulh ceza hakiminin kararina karsi igerik sahibi
de dahil olmak iizere hi¢ kimseye itiraz hakki taninmadigy, itiraz yolunun da gdsterilmedigi, bu
durumun hak arama hiirriyetinin agik bir bicimde ihlali anlamina geldigi, igerigin kaldirilmasi
talebinde bulunan kisiye sulh ceza hakiminin kararina kars itiraz hakkinin taninmamasinin da
hak arama hiirriyetini, yetkili mercilere bagvurma hakkini ve bagvurulacak kanun yollar1 ile
stiresinin bildirilmesine iligkin haklari ihlal ettigi, herhangi bir ihbar, iddia, sikayet, bagvuru ya
da herhangi bir talep bulunmaksizin TIB Baskaninin resen erisimin engellemesine iliskin tedbir
kararina hiikmedebilmesinin sansiir niteliginde oldugu ve hukuk devleti ilkesiyle celistigi,
ayrica ifade hiirriyetinin, haberlesme hiirriyetinin ve basin hiirriyetinin ¢ok agik ve agir bir
bicimde ihlali anlamma geldigi, agir yaptirnmlara baglanmis katalog suglarda dahi
ongoriilmedigi halde erisimin engellenmesine iliskin tedbir siirecinin 6zel hayatin gizliliginin
ihlali durumu i¢in Ongdriilmiis olmasinin ve siki bir yargi denetimine tibi kilinmasinin
Olciiliiliik ilkesiyle ve diizenleme ile korunmak istenen menfaatlerle bagdasmadigi, 9/A.
maddesinin biitlin fikralar1 arasinda organik bir bagin mevcut bulundugundan agilan diger dava
sonucu (8) numarali fikranin iptaline karar verilmesi durumunda varligmin siirdiirmesi
miimkiin olmayan dava konusu kuralin da 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral
fikrasi uyarinca iptaline karar verilmesinin gerekecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13.,
22.,26.,28., 36. ve 40. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

67. 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesi 6zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin
engellenmesini diizenlemektedir. Bu madde uyarinca internet ortaminda 6zel hayatinin
gizliliginin ihlali edildigini ileri siiren kisiler dogrudan Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligma (TiB) basvurulabilecegi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Baskanin
emri iizerine TIB tarafindan da erisimin engellenmesi tedbiri uygulanabilecektir. Maddenin (8)
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numarali fikrasinda, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri {izerine erisimin engellenmesinin Bagkanlik
tarafindan yapilacag: belirtilmis, dava konusu (9) numaral fikrasinda ise (8) numaral fikra
kapsaminda Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin, Bagkanlik tarafindan
yirmi dort saat icerisinde sulh ceza hakiminin onayma sunulmasini ve sulh ceza hakiminin
kararini kirk sekiz saat igerisinde agiklamasini 6ngdrmektedir.

68. Anayasa'nin 22. maddesinde haberlesme hiirriyeti diizenlenmekte olup bu madde
uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin karar ile
haberlesme engellenmis ise bu karar yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmalidir.
Aksi halde bu karar kendiliginden kalkmis sayilacaktir. Benzer hiikiim basin hiirriyetini
diizenleyen Anayasa'nin 28. maddesinin ii¢lincli fikrasinda da bulunmaktadir. Bu nedenle
engelleme kararimin hakim onayina sunulmasi Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinin
emrettigi bir husustur. Dava konusu kural, ayn1 maddenin 8. fikrasina gore yapilan kisitlamanin
hakim onayma sunulmasina iligkindir. Bu anlamda dava konusu kural, Baskanligin
gerceklestirdigi erisimin engellenmesi isleminin yargisal denetimini sagladigindan temel hak
ve Ozgiirlikleri kisitlamak bir yana korunmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla kuralin
Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlamasi ya
da kisitlamasi da s6z konusu degildir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 8.12.2015 tarihli ve E.
2014/87,K. 2015/112 sayili karari ile 6518 sayil1 Kanun'un 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a
eklenen 9/A maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6) (7) ve (8) numaral1 fikralarin1 Anayasa'ya
aykirt gormemis ve iptal talebinin reddine karar vermistir.

69. Ote yandan, Anayasamin 40. maddesi uyarinca Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakki bulunmaktadir. Erisimin engellenmesi kararinin hakimin onayina
sunulmamasi ya da hakimin kararini kirk sekiz saat icerisinde agiklamamasi halinde kararin
kendiliginden kalkmis sayilacagina iliskin bir diizenlemenin kuralda yer almamasi1 kurali
miinhasiran Anayasa'ya aykir1 hale getirmez. Nitekim dava konusu kural ile Bagkanligin, (8)
numarali fikraya gore takdir yetkisini kullanarak verecegi erisimin engellenmesi karar1 yargi
denetimine tabi kilinmaktadir. Baskanligin engelleme karar1 sulh ceza hakimi tarafindan
incelenerek sonuca baglanacaktir. Kararin sulh ceza mahkemesi onayina sunulmasi ve kuralda
belirtilen siirede agiklanmasi emredici hiikiim icermektedir. Kaldi ki Kanun'a gore {ist norm
olan Anayasa'min 22. maddesinde yetkili merciin kararini yirmi dort saat igerisinde gorevli
hakim onayina sunacagi, hakimin kirk sekiz saat igerisinde kararimi agiklayacagi, aksi halde
kendiliginden kalkacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte 5271 sayili CMK'nin 267. maddesi
uyarinca, hakim kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. CMK'nin 268. maddesi uyarinca da,
itiraz hakki ilgililere taninmistir. Magdurun bu ilgililer kapsaminda oldugu agiktir. Dolayisiyla,
magdurun da CMK hiikiimleri uyarinca itiraz hakkinin bulunmasi karsisinda hukuk devletinde
bulunmasi zorunlu olan kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi
esasiin gergeklestigi, kisilere etkili hak arama ve bagvurma imkani saglayan giivencelerin
tanindig1 agiktir. Bu baglamda kuralda itiraz yolunun 6ngoriillmemesi hak arama hiirriyetini,
yetkili mercilere bagvurma ve basvurulacak kanun yollari ile siiresinin bildirilmesine iligkin
haklar1 engellemez. Bu baglamda temel hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldirmayan, 6ziine
dokunmayan ya da siirlandirmayan kuralin Anayasa'nin 13. maddesine aykiriligindan da sz
edilemez.

70. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve 40. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.
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71. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamislardir.

G- Kanun'un 23. Maddesiyle Degistirilen 6428 Sayih Kanun'un 4. Maddesinin (9)
Numarah Fikrasmin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

72. Dava dilekcesinde 6zetle, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinan sdzlesmelere iliskin
miicbir sebep ve olaganiistii hallerin neler oldugunun agiklanmamis olmasi ve Kanun'da
diizenlenmemesinin idareye genis ve Ol¢iisliz takdir yetkisi tanidig1 ve hukuki belirlilik ilkesiyle
bagdasmadigi, hukukun temel ilkeleri arasinda sozlesmeye baglilik ilkesinin bulundugu,
sozlesmenin yapildiginda karsilikli edimler arasinda olan dengenin sonradan sartlarin
olagantistii sekilde degismesinin adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet kaidelerine aykirilik
olusturmamasi i¢in sdzlesmenin degisen sartlara uydurulabilece§i, bu uyarlamanin Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesinden yararlanilarak gerceklestirilebilecegi ancak buna hakimin
karar vermesi gerektigi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda yiiklenici
lehine diizenlemelerin bulundugu halde dava konusu kurallarla sézlesme bedelini dogrudan
veya dolayli olarak degistirmenin gerekgesinin yaratildigi ve ihtilaflara iliskin diizenlemelerin
Kanun'da bulunmasina ragmen dava konusu kuralin ongériilmesinin genel hukuk kurallari,
sozlesmeye baglilik ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi, Anayasa'da ihaleye
iliskin hiikiimlerin bulunmamasi nedeniyle kanun koyucunun bazi1 mal ve hizmetler yoniinden
farkl1 usuller benimsemesinde anayasal bir engel bulunmadigi ancak bunun kanun koyucunun
hi¢ bir anayasal ilkeyle bagli olmayacagi anlamina gelmeyecegi, belirlenen usullerin disina
cikabilmek i¢in kamu yararmin bulunmasi gerektigi oysa gerekli hazirliklar yapilmadan
ithalenin yapilip sozlesmenin imzalanmasindan sonra hukuki belirliligi olmayan ve hatta
dogrudan hukuka aykir1 olan gerekgelerle yapim islerinin bedelinin dogrudan, diger islerin
bedelinin ise sdzlesme kapsamindaki islerin ifasindan vazgecilmek suretiyle dolayli bir sekilde
yiiklenici lehine degistirildigi, bunu 6ngoéren yasal diizenlemelerin kamu yararina olmadigi gibi
mali anlamda kamu zararina neden olacaginin agik oldugu, bu durumun da hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmadigi, istekli olarak ihaleye giren ve Tlizerine ihale yapildiktan sonra
sO0zlesmeyi imzalayan yiiklenicinin basiretli bir is adami gibi davranma ylikiimliiligiiniin
olmasina ragmen imzalanan sézlesmede sonradan dogrudan veya dolayh yollarla degisiklikler
yapilmasina olanak taninmasina ya da s6zlesmenin taraflarca karsilikli sona erdirilmesine veya
sozlesme degisikliklerine iliskin hususlarin sézlesmede belirlenmesine yonelik kurallar
konulmasinin ihalede saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkelerini biitlinliyle ortadan
kaldiracagi, diizenlemelerin {izerine ihale yapilan istekliye ihaleden sonra ayricalik tanidigi igin
esitlik ilkesine de aykir1 oldugu, bunlarin yaninda diizenlemenin Devlete verilen mal ve hizmet
piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici onlemleri alma goreviyle
de bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

73. 6428 sayili Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca bu Kanun'un
amaci; ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine gore, kamu 6zel is birligi modeli ¢ergevesinde; Saglik
Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin 6n proje, 6n fizibilite
raporu ve belirlenecek temel standartlar cercevesinde, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki
taginmazlar iizerinde sozlesmede belirtilen sabit yatirirm donemi harig otuz yili gegmemek {izere
bagimsiz ve siirekli nitelikte tist hakk: tesis edilmek suretiyle yaptirilmasi, mevcut tesislerin
yenilenmesinin saglanmasi ve bu projeler i¢in alimacak danismanlik, aragtirma-gelistirme
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hizmetleri ile ileri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin
gordiiriilmesine iligskin usul ve esaslar1 belirlemektir. Kanun uyarinca gerceklestirilecek kamu
ozel isbirligi (KOI) sdzlesmeleri ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinin (8) bendinde
tanimlanmaktadir. Buna gore sozlesme: Yapim islerinde 6zel amagli sirketle idare arasinda;
yenileme isleri ile bu Kanun ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan aragtirma, gelistirme, danismanlik
hizmetleri veya ileri teknoloji ya da yliksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin
gordiiriilmesi i¢in yiiklenici ile idare arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore yapilan s6zlesme
ve eklerini ifade etmektedir.

74. Kanun'un 4. maddesinde, "sozlesme" ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bu
maddenin dava konusu (9) numarali fikrasinda ise genel olarak, KOI modeli ile
gerceklestirilecek projelere iliskin olarak yapilan s6zlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik
yapilmasi, bedelin giincellenmesi ve sOzlesmenin taraflarca karsilikli anlasma ile sona
erdirilmesi diizenlenmektedir.

75. Maddenin dava konusu (9) numarali fikrasinin birinci ciimlesi, sozlesme bedeli
degismemek iizere miicbir sebep, olaganiistii hal ya da sdzlesme ve eklerinin uygulanmasini
etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi ile sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf igermesi
hallerinde saglik bakaninin onayr ile sozlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik
yapilabilmesini, ikinci ciimlesi, yapim islerinde miicbir sebep, olagantistii hal veya yiiklenicinin
kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle sozlesmeden Ongdriilen isin tamamlanmayacaginin
anlasilmas1 durumunda bedelin bakan onayi ile giincellenmesini ve buna bagli diizenlemelerin
yapilmasini, ligiincli ciimlesi, Yiiksek Planlama Kurulunun (YPK) yetkilendirme kararindan
sonra yapim iglerine iliskin 6n fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim
maliyetinde ongoriilen sinirlar1 asan bir degisiklik olmas1 halinde yeni fizibilite raporu veya
diger belgelerin Yiiksek Planlama Kuruluna yeniden sunularak, Kuruldan yeni yetki almak
suretiyle sozlesme taslagi ve eklerinde tadilat yapilmasini, dordiincii climlesi, s6zlesmenin
taraflarca karsilikli sona erdirilmesi ile sozlesmedeki degisikliklerin s6zlesmede dngdriilmesini,
besinci climle ise, s6zlesmenin taraflarca karsilikli sona erdirilmesi halinde kesin teminat
mektubunun iade edilmesini ve sozlesme konusu islerin hesabinin genel hiikiimlere gore
yapilmasint 6ngérmektedir.

76. Hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarini
onceden bilmeleri, davranis ve tutumlarin1 bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini
gerektirmekte olup hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme
yapilmasi anlamina gelmemektedir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis
anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dayanaginin bulunmasi ve erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasi gibi gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlari
ve yiirlitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

77. Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte bulunmalar1 gerekir. Kanunun
genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gecici bir durumu gozetmeyen, fakat
onceden saptanmis olup soyut sekilde uygulanabilecegi biitiin kisilere hitap eden hiikiimler
icermesi demektir. Kanunun genel olmasi, yalnizca kanunun belli bir kisiyi veya kisileri goz
oniinde tutmaksizin genel hiikiimler koymasini, hukuki durumlar1 soyut olarak diizenlemesini
gerektirmektedir.
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78. Belirtildigi lizere Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmast zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa'ya ve
hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine sahip
olup diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla iilke kosullarina uygun olup olmadiginin
takdiri kanun koyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu
yarar1 anlayiginin isabetli olup olmadigi degil, kuralin kamu yarar1 diginda belli bireylerin ya
da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek ¢ikarilip ¢ikarilmadigi incelenebilir.

79. Saglik hizmetleri, nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farklidir. Devletin,
saglik hizmetinin 6nemi ve ivediligi nedeniyle ¢esitli tedbirler almas: dogal ve zorunludur.
Anayasa'nin 56. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh saghigi
icinde siirdiirmesini saglama 6devi verilmistir. Saglik hizmetinin sunumunu engelleyecek ya da
zorlagtiracak engelleri gidermek iizere tedbir alinmasi Anayasa'nmin Devlete verdigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi zorunlulugunun bir geregidir. Saglik hizmetinin temel
hedefi olan insan sagligi sorunu geciktirilemez ve ikame edilemez. Bu yoniiyle saglik
hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri geregi iiretilmesi ve halk yararina sunulmasinda
0zel sektoriin  kazang, rekabet ve biiylime dinamiklerinden yararlanilacak tiirdeki
hizmetlerdendir.

80. Bilime dayali olmas1 gereken tani ve tedavi metotlariin insan yararina siirekli
yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmay1
gerektirmektedir. Bu g¢ergevede, artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak,
yiikksek sermaye grubuna dahil siirekli yenilenen teknoloji elde etmek ve cihaz-ekipman-
sigorta-bakim-yenileme maliyetlerini minimize etmek, birden ¢ok kuruma ortak hizmet alani
yaratmak, yetersiz ve kisith kalifiye insan giicli kaynagin1 degerlendirerek hizmette etkinlik ve
verimlilik saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gore hizmet planlama ve sunumunu yapmak,
yerinde saglik hizmeti sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde getirecegi sosyal
sorunlara son vermek, kaynak kullanim1 kontrollii, kaliteyi yiikselten, maliyeti diisiiren etkin,
stiratli, kesintisiz bir saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz alimmnin 6niine ge¢gmek,
kurumlar arasi igbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden
Devlet i¢in bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir.

81. Anayasa Mahkemesinin 1.4.2015 tarihli ve E. 2013/50, K. 2015/38 sayil1 kararinda
ayrintili olarak agiklandigi iizere "Kamu Ozel Is Birligi" modeli esas itibariyla, Saglik Bakanlig
ve bagli kuruluslarinin projelerinin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir
finansman modelidir. KOI modeli, Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu
tesislerin idare ile projeyi yiiriitecek kisiler arasinda karsilikli hak ve ytlikiimliiliikleri igeren 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi sozlesme ile Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde
miilkiyet yiikleniciye devredilmeksizin sadece yiiklenici lehine sabit yatirim donemi hari¢ otuz
yil1 gegmemek lizere {ist hakki tesis edilerek gerceklestirilen, hastane binasi insasi, bakimi ve
isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda kalan yardimci hizmetlerin yiiklenici, kamu hizmetinin
bizzat kendisini olusturan tibbi hizmetlerin ise idarenin sorumlulugunda oldugu kamu yatirim
finansmani ¢esididir. Geleneksel kamu hizmeti sunumundaki dinamizm eksikligine ¢are olarak
ongoriilen bu model, hem ¢ok sayida hizmet unsurunu icermesi nedeniyle karmasik hem de
uzun siireli bir iligki barindirmaktadir. Ciinkii saglik hizmetlerinin gelistirilmesi igin gerekli
finansmanin saglanmasi uzun siireli ve esneklik iceren sozlesmeler yoluyla yapilmaktadir.
Uzun vadeye yayilan bu model ayni zamanda biiyiik bir finansman gerektirmektedir. Bu
modelde yiiklenici, sozlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ 30 yili gegmemek iizere
idarece belirlenen siire boyunca tesisi kiralayacak ve kiralama siiresinin sonunda tesisi, her tiirlii
borg ve taahhiitten ari, bakimli, ¢calisir ve kullanilabilir durumda ilgili kamu idaresine bedelsiz

28



Esas Sayis1  : 2014/92
Karar Sayis1 : 2016/6

olarak devredecektir. Dolayisiyla gerceklestirilecek yatirim 6zel sektor tarafindan yapilsa da
miilkiyeti kamuya ait bir tesis s6z konusudur. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda, 6428
sayil1 Kanun'un genel gerekcesinden, yatirimlar i¢in gerekli olan harcamalar1 uzun doneme
yaymasi, hizmeti kisa donemde sunma firsat1 tanimasi gibi avantajlar1 dikkate alinarak saglik
hizmetlerinin sunumunda KOI modelinin benimsendigi ve bu amacin kamu yararina doniik
oldugu belirtilmistir.

82. Kuralda gecen "sozlesme eklerinin uygulanmasini etkileyen sebeplerin ortaya
¢tkmast" ya da "sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi" ibarelerinin diizenlenme
amacinin, miicbir sebep ya da olaganiistii hal kavramlarmin disinda zaman igerisinde
gerceklesebilecek muhtemel sorunlar1 ¢ézerek saglik hizmeti sunumunun sorunsuz devamini
saglayarak ihtiyaclar1 karsilamak oldugu anlasilmaktadir. KOI modelinin uygulandig
hastanelerde ne zaman, hangi alanlarda ya da hangi nedenle ihtiya¢ olacaginin, bu ihtiyacin
boyutunun ve ne zaman dogacagmin onceden kanunla belirlenmesi olanagi yoktur. Saglik
hizmetinin 6nemi, ivediligi ve ertelenemez olusu da dikkate alindiginda bir an 6nce ihtiyaglarin
giderilmesi gerektigi de agiktir. Nitekim Kanun'un madde gerekgesinde oOzetle, saglik
hizmetlerinin niteligi ve yatirima ayrilabilen kaynaklar goz oniine alinarak, saglik hizmetlerinin
kaliteli sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in finansman ihtiyaglarinin alternatif kaynaklardan
karsilanmas1 zorunlulugu nedeniyle gelistirilen KOI modelinin hayata ge¢mesi ve sorunsuz
caligabilmesi i¢in olduk¢a karmasik ve genis kapsamli olarak yapilan sézlesmelerin siirekli
degismesi ve giincellenmesi amaciyla diizenlendigi belirtilmistir. Miicbir sebep niteligi
tasimayan ancak saglik hizmetinin yerine getirilmesini  zorlagtiran nedenlerin
gerceklesebileceginin 6nceden ongdriilmesi miimkiin olmadigindan hastanelerde bulunmasi
gereken yatak sayisini, tibbi malzeme ihtiyacini belirlemek de olanaksizdir. Bunun yaninda
zaman igerisinde tibbi teknolojinin degismesi ve/veya gelismesi yepyeni ihtiyaglar ortaya
cikaracaktir. Boylece her yeni teknolojik gelisme ya da degisme sonucu sdzlesme kosullarinda
degisiklik dogmasi olasidir. Dolayistyla saglik hizmeti sunumunun eksiksiz yapilabilmesi i¢in
onceden belirlenmesi miimkiin olmayan ihtiyacin ortaya ¢iktigi doneme gore sozlesme ve
eklerinde degisiklik yapilabilmesi i¢in idareye takdir hakki taninmasinda kamu yarar1 oldugu
anlasiimaktadir. Ustelik KOI modelinde 6zel sektdr ile karmasik ve uzun siireli ortaklik
yapilmaktadir. Bu ortaklik kamu kaynaklarinin ve biit¢esinin sinirli olmas1 nedeniyle tercih
edilmektedir. Yapilan yatinmlar oldukc¢a biiylik boyutlu ve kolay vazgegilemeyecek
niteliktedir. Kaldi ki yatirmrmin gerceklesmesinden, ozellikle kamu hizmeti sunumunun
baslamasindan sonra geri doniilmesi biiylik kamusal zararlara neden olabilecektir. Finansmanin
0zel sektor tarafindan karsilandigr diisiiniildiigiinde karsilikli hiikiimler iceren sdzlesmelerin
yerine getirilmesinde kamu yarar1 oldugu agiktir.

83. Diger taraftan dava dilekgesinde ahde vefa yani soze baghlik ilkesinden
bahsedilmektedir. Bu ilke uyarinca s6zlesme gegerli olarak kurulduktan sonra kosullar ne kadar
degisirse degissin, taraflar sozlesmenin geregini aynen yerine getirmek zorundadirlar. Ancak
bu ilke mutlak ve siirsiz degildir. S6zlesmenin degisen kosullar karsisinda feshi ya da yeni
kosullara uyarlanmasi, kanunda 6zel olarak 6ngoriilmiis oldugu gibi, genel olarak dogruluk ve
diiriistliik kurallar1 geregi kabul edilen haller vardir. Bu haller her zaman sayilmak suretiyle
belirtilemez. Bu durumda kanunlara genel hiikiimler konulabilece§i gibi kanuna dayanmak
iizere belirleme diizenleyici islemlere birakilabilmektedir. S6zlesmenin devami sirasinda ortaya
cikan nedenlerle s6zlesmenin uygulanmasi taraf ya da taraflar i¢in artik imkansiz hale gelmis
ya da sdzlesmenin siirdiiriilmesi diirtistlik kuralina aykir1 hali gelmis ise hakimden uyarlama
yapilmasini istemek miimkiindiir. Kanun koyucu, KOI modeli uygulamasinda bu hususlar
kanun maddesi olarak ancak genel hiikiim olarak diizenlemistir. Diger bir anlatimla kanun
koyucu, s6zlesmenin taraflarca kolaylikla sona erdirilmesi yerine olabildigince tadil edilmesi
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yoluyla devamini 6ngérmektedir. Bunu yaparken de uyarlama i¢in hakime basvurmak yerine
taraflarin aralarinda anlagsma yoluna gitmelerini ve buna gore degisiklik yapilmasini uygun
gormektedir. Zira uyarlamanin yargi karar1 ile yapilmasit hem zaman alacak hem de taraflar
acisindan daha kiilfetli olacagi tartismasizdir. Bu sekilde hem s6zlesmenin devam etmesi
saglanirken ahde vefa ilkesinin istisnasini olusturan s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
yine taraflarin karsilikli iradeleri ile gergeklestirilmektedir. Aralarindaki sorununun yargi
kararina gerek kalmaksizin karsilikli irade ile ¢oziilmesinin kamu menfaatini zedeleyen
herhangi bir yon olmadigi gibi hem ivedi hem de daha etkili ve yararli olacagindan saglik
hizmetinin sorunsuz devami agisindan kamu yararina oldugu tartismasizdir.

84. Bu baglamda dava konusu kural, belli bir kisiyi veya kisileri gz dniinde tutmaksizin
genel hiikiimler icermekte ve hukuki durumu soyut olarak diizenlemektedir. Ayrica sézlesme
ve sozlesme taslaginda degisiklik ile s6zlesmenin karsilikli anlagsma ile sona erdirilmesi usuliini
diizenleyen ve kamu yarar1 amaci disinda bir amag giittligii saptanamayan kural, belirtilen
yonleri itibartyla hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

85. Anayasa koyucunun acgikca kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama
organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik isteyen ve teknik konulara iliskin
hususlar1 yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz. 6428 sayili
Kanun'un 4. maddesinin diger fikralarinda gerek s6zlesme igeriginde yer alacak hususlar gerek
sOzlesmeye riayet edilmemesi halinde gerceklestirilecek yaptirimlar ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Nitekim belirtilen maddenin (2), (7), (8) ve (10) numarali fikralarinda
sOzlesmeye riayet edilmemesi, taahhiitlerin yerine getirilmemesi durumunda idarenin yapmast
gerekenleri ve uygulanacak yaptirimlart igcermektedir. Bunun yaninda dava konusu kuralda
sOzlesme taslaginda ve imzalanan s6zlesmelerde degisiklik yapilmasina iliskin genel esaslar ve
kosullar belirlenmistir. Buna gére fikranin birinci climlesinde s6zlesme bedeli degismemek
izere miicbir sebep, olaganiistli hal ya da s6zlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir
durumun ortaya ¢ikmasi ile sézlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde
saglik bakaninin onay1 ile s6zlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilmesi, ikinci
climlede, yapim islerinde miicbir sebep, olaganiistii hal veya yiiklenicinin kusurundan
kaynaklanmayan sebeplerle sozlesmeden Ongoriilen isin tamamlanmayacaginin anlasilmasi
durumunda bedelin bakan onay:1 ile ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas alinarak
giincellenmesi, tigiincii ciimlede ise Yiiksek Planlama Kurulunun yetkilendirme kararindan
sonra yapim iglerine iliskin 6n fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim
maliyetinde ongoriilen sinirlar1 asan bir degisiklik olmas1 halinde yeni fizibilite raporu veya
diger belgelerin Yiiksek Planlama Kuruluna yeniden sunularak Kuruldan yeni yetki almak
suretiyle sozlesme taslagi ve eklerinde tadilat yapilmasi ongoriilmektedir. Kural uyarinca
belirlenmeyen sadece dnceden tespiti miimkiin olmayan degisiklik nedenleridir. Belirtildigi
tizere bu nedenlerin onceden belirlenmesi ve tek tek sayilmasi olanakli degildir. Kuralin
diizenlenme amaci bunun gergeklestirilmesinin miimkiin olmamas1 ve ortaya ciktiktan sonra
giderilmesi i¢in gerekli degisikliklerin yapilabilmesidir. Kural farkli asamalara ve durumlara
gore diizenlenmis ve degisiklik yapmanin sinirlari belirlenmistir. Nitekim kuralin ilk {i¢ climlesi
sozlesme ve eklerinde degisiklige iliskin farkli hususlari diizenlemistir. Bu hususlar;

1- So6zlesmenin uygulanabilirli§ini ve anlagilabilirligini saglamak amaciyla, bedel
degisikligi yapmaksizin, sozlesme ve eklerinde degisiklik,

2- Sozlesmede yer alan bedelin giincellenmesi,
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3- YPK'nin yetkilendirme kararindan sonra 6n fizibilete raporu ve projelerde degisiklik
yapilmasidir.

86. Bununla birlikte kuralda s6zlesmenin taraflarca karsilikli sona erdirilmesine iliskin
hususlarin da s6zlesmede belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica kuralda gegen kavramlarin
genel hiikiimlere, yargi kararlarina ve Ogretiye gore belirlenmesi de miimkiindiir. Bununla
birlikte gerek miicbir sebep gerek olaganiistii hal gerektiren olaylarin tek tek belirlenerek
bunlara hukuki sonug atfedilmesi olanakli degildir. Kald1 ki belirtilen hususlarin yonetmelik
gibi idari diizenleyici islemlerle de tespit edilmesi miimkiindiir. Nitekim 6428 sayil1 Kanun'un
4. maddesinin (13) numarali fikrasinda "Bu maddenin uygulanmasina ve sozlesmede yer alacak
diger konulara iliskin hususlar yonetmelikle belirlenir." denilerek bazi hususlarin yonetmelikte
aciklanacagi belirtilmis, 9.5.2014 tarihli ve 28995 No.lu Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmast,
Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Y6netmeligi'nin 59. maddesinde miicbir
sebep halleri sayilmistir. Dolayisiyla gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik dnlemler
alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda,
idareye yasama organi tarafindan gergevesi cizilmis alanda ve degisen kosullara uyum
saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak kullanabilecegi takdir alan1 taninmasinin
hukuki belirsizlik olusturdugu sdylenemez.

87. Anayasa'min "Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi" baslikli 167.
maddesinin birinci fikrasinda, "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikly ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler." denilmektedir. Maddenin
gerekeesinde de belirtildigi lizere, bu hiikiimle Devlete, piyasada fiilen veya anlagma sonucu
olusabilecek tekellesmeleri onleme ddevi yiiklenmektedir.

88. Dava konusu kurallarla 6ngoriilen sézlesme veya sozlesme taslaginda gerekli
degisikliklerin yapilmasi ile sdzlesmenin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesi durumu
tekellesmeye neden olmayacaktir. Zira s6zlesmenin feshi nedenleri 6428 sayili Kanun'da aynen
devam etmektedir. Dava kurallar ile miicbir sebep, olaganiistii hal ve sézlesme ve eklerinin
uygulanmasini etkileyen nedenlerin gerceklesmesi durumunda sadece sozlesme ve ekleri ile
sozlesme taslaginda tadilat yapilmasi s6z konusudur. S6zlesmede degisiklige neden olacak
hususlarin neler olacagi konusunda idarenin de takdir hakkinin oldugu, uygun goriilmeyen
hususlarin kabul edilmeyebilecegi, bu durumda da yargi yoluna basvurulmasi gerektigi agiktir.
Ayrica konuyla ilgili kisilerin sonradan ortaya ¢ikan ve tadilata neden olan eylemlerin
kanundaki sartlar1 tagimadigini belirterek yine yargi yoluna gidilmesi de olanaklhdir.
Dolayisiyla kuralin Anayasa'nin 167. maddesine aykiriligindan da s6z edilemez.

89. Ote yandan dava dilekgesinde dava konusu kurallarin Anayasa'nin 10. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Thaleyi kazanan ve idare ile s6zlesme taslagini goriisen ya da
bu asamay1 gegerek sézlesme imzalayan yiiklenici ile diger istekliler ayn1 hukuki durumda
degildir. Esitlik karsilagtirmasi yapilabilmesi icin karsilastirmaya esas alinacak kisi ya da
gruplarin ayni veya benzer durumda bulunmalar1 gerekir. Yiiklenici ile sadece ihaleye katilmig
olan isteklilerin ayn1 durumda olmamalari1 nedeniyle esitlik karsilastirmasina tabi tutulamazlar.
Bunun yaninda ihalenin ger¢eklesmesinden 6nce ya da sonra gerekli kosullar olustugu takdirde
sozlesme ve eklerinde degisiklik yapilabilmesi iliskin hususlar1 belirleme kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup nitekim 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nda da
sozlesmede degisiklik yapilmasi, devri ve feshine iliskin ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.
Kanun koyucu, dava konusu kural ile sdzlesme ve eklerinde degisiklik yapilabilmesinin genel
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cercevesini belirlemistir. Kanun'da belirtilen hallerin gerceklesmemesi durumunda s6zlesme
sartlarinda degisiklik yapilamayacagi agiktir. KOI modeli sézlesmelerinin niteligi ve siireleri
dikkate alindiginda ihalenin gergeklesmesinden sonra degisen ve gelisen kosullara uygun
olarak sozlesme ve eklerinde degisiklik yapilamamasi bu modelin islememesine ve dolayisiyla
da saglik hizmeti sunumunu olumsuz etkilenmesine neden olabilecektir. Kaldi ki belirtilen
asamalarda bulunan tiim yiiklenicilerin ayn1 hukuki kurallara tabi olacagi kuskusuzdur.
Yiiklenici ile herhangi bir nedenle s6zlesmenin yapilmamasi ya da feshedilmesi durumunda
diger istekliler ile ayni islemler yapilabilecek ve onlarin da ayni kurallara muhatap
olabilecekleri agiktir. Dolayisiyla dava konusu kuralin esitlik ilkesine aykiriligindan s6z
edilemez.

90. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 167. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

91. Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise
katilmamislardir.

H- Kanun'un 24. Maddesiyle 6428 Sayilh Kanun'un Gegici 1. Maddesinin Birinci
Fikrasimin Degistirilen Ikinci Ciimlesinde Yer Alan ".iist hakki tesisine yonelik hiikiimleri
ile." ve ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi." Ibarelerinin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

92. Dava dilek¢esinde Kanun'un gegici 1. maddenin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesindeki;

a- ".iist hakka tesisine yonelik hiikiimleri ile ." ibaresine iliskin olarak 6zetle; 3359 sayili
Kanun'un ek 7. maddesi ile ongoriilen iist hakki tesisine iligkin kurallar ile 6428 sayili
Kanun'daki kurallarin birbirinden farkli oldugu, kirk dokuz yil olan iist hakki tesisine yonelik
siirenin otuz yila indirildigi ve degisiklik ile iist hakki sozlesmesinin Hazinenin 6zel
miilkiyetindeki taginmazlar iizerinde saglik tesisi yaninda hizmet alanlar1 icin de tesis
edilebildigi, list hakk: tesisinin siiresinin ve ayrica hizmet tesislerini de igcerecek sekilde
kapsaminin degigmesi ile yapim ve isletme maliyetlerinin degismesinin ihale yapildiktan ve
sozlesme imzalandiktan sonra ihale sartlarinin da degismesi sonucunu dogurdugu, oysa her
ihalenin kendi sartlar1 iginde degerlendirilmesi gerektigi, ihale yapildiktan sonra ihalede teklif
edilen bedeli degistirecek degisiklikler yapilmasinin ihalede rekabeti ortadan kaldiran ve
iizerine ihale yapilan istekliye ayricalik taniyan bir islev gordigii, sdzlesmede iist hakki
sozlesmesi lizerinden degisiklikler yapilmasinin = sozlesmeye baglihik ilkesi ile
bagdagmamasinin yaninda adil ve hakkaniyetli olmadig1 ayrica hukuki giivenlik, dogruluk,
diirtistliik kuralina da uygun olmadigi, bu uygulamanin kamu yarar1 6l¢iitiiyle ortiismediginden
hukuk devleti ilkesine de aykirilik teskil ettigi, bunlarin yaninda ihalede rekabeti ortadan
kaldirdig1 ve ihale yapilan istekli lehine ayricalik taniyan bir islev gordiigii icin esitlik ilkesiyle
bagdagmadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu,

b- ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikras:." ibaresine iliskin olarak ozetle; hukuki
uyusmazliklarin, uyusmazhiga konu islemin yapildigi tarihte yiirlirliikte bulunan hukuk
kurallarina gore ¢ozlilmesi gerektigi, bu ilkenin ihale ve sozlesme hukukunun temelini
olusturdugu, dava konusu kural uyarinca ihale islerin sonradan ytiriirliige giren yasal kurallara
gore sonuclandirilmasinin ihalelerde rekabeti ortadan kaldiran bir islev goérmesi nedeniyle
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hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi, idari yargi mercileri nezdinde davalarin oldugu ve
bunlardan bir kismi i¢in yiiriitmeyi durdurma karar1 verildigi halde Kanun'un 4. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin siireci devam eden ihaleler ile sozlesmesi imzalanmis islere de
uygulanacagi, bu davalarin kimleri ilgilendirdiginin belli oldugu, kanunlarin genelligi ilkesi
uyarinca kurallarin belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, ge¢ici bir durumu goézetmeyen,
fakat onceden saptanmis olup soyut sekilde uygulanabilecegi biitiin kisilere hitap eden
hiikiimler igermesi gerektigi oOte yandan hukuki giivenligin sadece bireylerin devlet
faaliyetlerine duydugu giiveni degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki hukuk diizeninin siirecegine
duyulan giiveni de igermesi nedeniyle yiirtirliikte bulunan yasal diizenlemelere gore verilmis
yargi kararlarini1 gegersiz kilan yasal diizenlemelerin yapilmasinin bu ilkeyle bagdasmayacagi,
ayrica bu durumun kamu yarar ilkesiyle de ortiismedigi, Kanun'un 4. maddesinin dokuzuncu
fikrasina iligkin olarak yer verilen iptal gerekgelerinin dava konusu kural yoniinden de gecerli
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 138. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu,

ileri stirilmiistiir.
b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

93. Kanun'un gecici 1. maddesi, 3359 sayili Kanun'un ek 7. maddesinin yiirtirliikte
oldugu déonemde bu madde ¢ergevesinde gerceklestirilen ihalelerin nasil sonuglandirilacagini,
uygulanacak kurallari, sozlesmelerin gegerliligini, yapilan ihalelere kars1 agilan davalarda
verilen kararlarin nasil yerine getirilecegini diizenlemektedir. Dava konusu ibareleri de iceren
(1) numaral fikra; "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once 3359 sayili Kanunun bu
Kanunla yiiriirliikten kaldirilan ek 7 nci maddesi ¢ergevesinde ilana ¢ikilarak ihale siireci
baslatilmis olan isler mevcut ihale sartnamelerine gore sonuglandirilir. (Degisik ikinci ciimle:
26/2/2014-6527/24 md.) Ancak bu Kanunun iist hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile 3 tincii
maddesinin yedinci fikrasi ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi, siireci devam eden
ihalelere ve sozlesmesi imzalanmus islere de uygulanir." seklinde olup fikranin birinci climlesi,
6428 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once 3359 sayili Kanun'un ek 7. maddesi
geregince ilana cikilarak ihale siireci baslatilmis olan islerin mevcut ihale sartnameleri
dogrultusunda gerceklestirilmesini hilkkmederken {ist hakki ve soézlesme ya da sdzlesme
taslaklarinda degisiklik yapilmasina iliskin 4. maddenin (9) numarali fikrasinin bu
uygulamadan istisna tutularak siireci devam eden ihalelere ve sdzlesmesi imzalanmis islere de
uygulanmasini ongormektedir. Buna gore iist hakk: ile sozlesme ve eklerinde yapilacak
degisiklikler ve s6zlesmenin sona erdirilmesine iligskin islemlere 6428 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir.

94. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
kanunlarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar
icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin hukuki istikrar ve
giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi1 hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak kanunlarin geriye yiiriitilmemesini
gerekli kilar. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi
ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak {izere ¢ikarilirlar; gegmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alan1 disinda kalir. Bu
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nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.

95. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi ile
ilgili olarak gercek geriye yiiriime ve ger¢ek olmayan geriye yliriime ayrimi yapilmaktadir.
Gergek geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural doneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarint dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir. Gergek olmayan
geriye yiirlime ise yeni getirilen kuralin eski kural yiiriirliikte iken baglamakla beraber heniiz
sonuglanmamis hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi1 anlamina gelmektedir.

96. 6428 sayili Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca KOI modeli
yatirimlarda sozlesmeler belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ en fazla otuz yil olmak {izere
yapilabilmektedir. Ayn1 Kanun'un 1. maddesi uyarinca sabit yatirnrm dénemi hari¢ otuz yili
gecmemek iizere iist hakki tesis edilebilmektedir. Idare ile yiiklenici arasindaki hukuki iliski
belirtilen siirelerin sonuna kadar devam etmektedir. Dolayisiyla aralarindaki hukuki iligki
devam eder niteliktedir. Bu nedenle kazanilmis haktan ya da kesinlesmis islemlerden soz
edilemez.

97. Diger yandan KOI modelinin ilk uygulamalari 3359 say1li Kanun'un ek 7. maddesine
gore gerceklestirilmekte iken 6428 sayili Kanun'un yliriirliige girmesi ile bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaya baglanmistir. Ek 7. maddeye gore ihaleyi kazanan gercek veya tiizel kisilere
taninan tist hakki en fazla kirk dokuz yil olarak saptanmisken 6428 sayili Kanun'un 1. maddesi
ile bu siire otuz yila indirilmistir. Ayrica KOI modelinde siirekli ve bagimsiz iist hakki
taninmast benimsenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 826. maddesi st
hakkinin siirekli ve bagimsiz olmasi i¢in en az otuz yil olarak kurulmasi gerekmektedir. Dava
konusu kural ile list hakkina iligkin siire otuz yil olarak Ongoriillerek 6428 sayili Kanun
hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmistir. Bunun yaninda Kanun'un 4. maddesinin (9) numarali
fikras1 sozlesme ve ekleri ile sozlesme taslaginda degisiklik yapilmasi ve sdzlesmenin karsilikli
anlagma ile sona erdirilmesine iligkindir. Yeni kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda ancak
taraflarin ortak iradeleri ile sézlesmede degisiklik yapabilmeleri ya da sozlesmeyi sona
erdirmeleri s6z konusudur. Boylece kisilerin iradelerinin tek tarafli etkisiz kilinmasi s6z konusu
degildir. Boylece dava konusu ibareler ile gerek TMK ve 6428 sayili Kanun arasinda gerekse
sOzlesmeler arasinda esgiidiim saglanmasinin amaclandigi ve bu amacin kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Kaldi ki dava konusu ibareler ile 3359 sayili
Kanun doneminde yapilan so6zlesmeler ile 6428 sayili Kanun déneminde yapilan s6zlesmeler
ayni1 hiikiimlere tabi olabilecektir. Boylece yapilan degisiklik ile eski ve yeni kurallarin gegerli
oldugu donemde yapilan iist hakki ve sézlesmelere iliskin uygulamalar ortak hiikiimlere tabi
kilinmakta, kurallar arasindaki farklar giderilerek esgiidiim saglanmakta ve ayni hukuki
durumdaki yiikleniciler ayn1 hiikiimlere tabi olmaktadir. Bu anlamda yapilan degisikliklerin
hukuki giivenlik ve istikrar1 engelledigi ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

98. Ote taraftan dava dilekgesinde ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi." ibaresinin
Anayasanin 138. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. 138. maddede hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme
yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda bulunduklari, bu organlar ve idarenin mahkeme
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kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
hiilkme baglanmistir.

99. Yasama organinin mahkeme kararlarin1 degistirememesi ilkesi yasama organinin
kanun yoluyla kesinlesmis olan kararlar1 ortadan kaldiramamasi anlamina gelir. Mahkeme
kararinin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik
yapmaksizin sadece somut mahkeme kararlarinin kanun yoluyla degistirilmesi ya da
uygulanmasinin engellenmesi hélleri i¢in s6z konusu olacaktir.

100. Dava konusu ibare ile mevcut ihaleler yoniinden ile sozlesme ve eklerinin
degistirilmesi ve sona erdirilmesi konularina yonelik olup s6zlesmeden dogan ihtilaflara iliskin
degildir. Zira kuralda devam eden yargilamalara uygulanacagina iliskin hiikiim olmadig1 gibi
bu konuda etkiledigi acilmis bir dava olup olmadiginin belirlenmesi ya da var ise kurala gore
karar verilmesi de olanakli degildir. Ayrica kuralin yargilamasi devam eden davalara
uygulanmasina iligskin bir Kanun'da ifade de yer almamaktadir. Daha 6nce tesis edilmis bulunan
islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda
bulunulmas: da s6z konusu degildir. Dolayistyla yargi mercilerince verilecek kararlarin
uygulanmasini 6ngoren kural Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 degildir.

101. Acgiklanan nedenlerle, dava konusu ".iist hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile."
ibaresi Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine, ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi." ibaresi
Anayasa'nin 2., 10. ve 138. maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

102. Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN, Celal Miimtaz
AKINCI ile Erdal TERCAN 6428 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi." ibaresi yoniinden, M. Emin
KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN ise her iki ibare yoniinden bu gériise katilmamislardir.

103. 6428 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer
alan ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi." ibaresinin Anayasa'nin 167. maddesi ile ilgisi
goriilmemistir.

I- Kanun'un 24. Maddesiyle 6428 Sayih Kanun'un Gegici 1. Maddesine Eklenen
(3) Numarah Fikranin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

104. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kural ile mevcut ihale dokiimanlarinda ve
sozlesmelerde gecmis ve gelecegi kapsayacak sekilde diizenleme yapilmasinin tiim ihalelerin
temelinde yatan rekabet, esit muamele ve glivenilirlik ilkelerini askiya alacagi, yolsuzluk ve
usulsiizliikleri yasallagtiracagi, somut ihaleler hakkinda verilmis yargi kararlarini etkisiz hale
getirecegi, mevcut ihale dokiimanlarina gore ihale yapildigi ve s6zlesmeye baglanarak hukuksal
islemin tamamlandig1 halde ihaleden sonra degisiklik yapilmasi sonucu ihale dokiimanina goére
teklifte bulunan isteklilerin tekliflerini degistirebilmelerinin engellendigi, bu durumun yapilmis
ihalede saydamligin, rekabetin, esit muamelenin ve giivenirliligin ortadan kalkmasi ve
dolayisiyla yapilmis ihalenin hukuken sakatlanmasi sonucunu doguracagi, uygulamanin adil ve
hakkaniyete uygun olmamasinin yaninda kamu yarar1 6l¢iitiiyle, hukuk devleti ve sdzlesmeye
baglilik ilkeleri ile {izerine ihale yapilan istekliye ayricalik taninmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle de kanun oOniinde esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, bununla birlikte idari yargi
mercilerinde goriilmekte olan hukuki uyusmazliklar i¢in her asamada verilecek her tiirlii yargi

35



Esas Sayis1  : 2014/92
Karar Sayis1 : 2016/6

kararinin gereginin, yarglt karari dogrultusunda degil, mevcut ihale dokiimaninda ve
sozlesmelerde gerekli diizenlemeler yapilarak yerine getirilmesi ile hukuk yollarinin kapatilmig
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

105. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

106. Dava konusu kural, 6428 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihinden 6nce 3359
sayll1 Kanun'un ek 7. maddesine gore yapilan ihalelere karsi agilan davalarda idari yargi
mercilerince verilen kararlarin gereklerinin ihale dokiiman1 ve sozlesmelerde gerekli
diizenlemeler yapilarak yerine getirilmesini ongormektedir.

107. Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi
esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imkéani saglayan giivencelerin de taninmasi
gerekmektedir. Bu g¢er¢evede Anayasa'nmin "Hak arama hiirriyeti" basglikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."
denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizligi giderme imkani
saglanmistir. Boylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina
kavusturulmustur. Mahkeme kararlarinin degistirilememesi, yasamanin ve yiirlitmenin
kesinlesmis yargi kararlartyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da bunlari
ortadan kaldiramamasi hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Nitekim Anayasa'nin 138.
maddesinin son fikrasinda da "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararint higchir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmiine yer verilmistir. Bu nedenle, davaya taraf
olan kisinin anayasal giivencelerinin etkin olarak korunmasi ve hukuka uygunlugun saglanmasi
icin, idarenin kendisi hakkinda verilen nihai yargi kararlarina uymasi gerekmektedir.

108. Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsilmasi, Devletin temeli sayilan
adaleti koruyan ve saglamakla gorevli yargi organini islevsiz hale getirecek, yargi kararmin
baglayicilik ifade etmemesi algis1 yaratildiginda ise idareye keyfi davranig sergileme imkan
verilmis olacaktir.

109. Bir uyusmazligt mahkeme Oniine gotliirme, mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin
olmazsa olmaz kosuludur. Hak arama 6zgiirliigliniin bir geregi olan mahkemeye erigim hakki,
yargilama sonunda verilen kararin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini da
gerektirmektedir. Mahkeme kararlarini uygulanamaz hale getiren diizenlemeler, mahkemeye
erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

110. Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmeleri, temel hak ve o6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
iistiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk gilivenliginin ve hukukun
istiinliigiiniin saglanmasi i¢in Devletin islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik tutulmasi
yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da
gerekir. Bir islemin hukuka aykiri oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine
ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin islem ve
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eylemlerine kars1 yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira hukuk giivenligi ve
hukukun {stliinligii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tim
sonuglartyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligini ve
gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi hukuk devletinin asgari
gereklerindendir.

111. Kamu biitgesini asacak boyutta finansman gerektiren KOI modeliyle yapilan
yatirimlarin kapsami, boyutu, ekonomik degeri ve saglik hizmetine yapacagi katkilar
diistiniilerek ihale siirecine iliskin islemlerin ve sonrasinda imzalanan sdzlesmelerin miimkiin
oldugu olciide siirdiiriilmesinin hedeflenmesinde kamu yarar1 oldugu agiktir. Gerekgesine
bakildiginda dava konusu kuralin, 6428 sayili Kanun kapsaminda kapsamda yapilan islerin
onemi ve yiiksek maliyeti ve uluslararasi finans kuruluslarinin uzun siireli ve hukuki anlamda
giliven iceren yatirimlara destek vermeleri nedeniyle ihalenin tiimiiyle iptal edilmeksizin bazi
tadilatlarla diizeltilebilmesi, hukuka dolayisiyla da mahkeme kararlarina uygun hale
getirilebilmesi i¢in idari yargi mercilerince verilecek kararlar cercevesinde ihale dokiimani ve
sozlesmelerde gereken diizenlemelerin yapilmasi suretiyle islerin yliriitiilmesi amaciyla
diizenlendigi anlasilmaktadir.

112. Kural uyarinca s6zlesmeler ve ihale dokiimanlar iptal edilmeyecek, mahkeme
kararlarinin gerekleri yoniinde degistirilecektir. Boylece hem mahkeme kararlarinin gerekleri
yerine getirilecek hem de sozlesme ve ihale siireci devam edebilecektir. Dolayisiyla dava
konusu kural uyarinca idari yargi organlari tarafindan verilen kararlarin uygulanmamasini ya
da geciktirilmesini dngérmemekte, sadece bu kararlarin uygulanma seklini gostermektedir.
Diger anlatimla kural, yarginin verdigi ve baglayict olan kesin hiikiim niteligini almis yargi
kararlariin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.
Dokiiman ya da sozlesmelerde kararlar dogrultusunda degisiklik yapilmasi, kararlarin yerine
getirilmemesi anlamini da tagimaz. Kural, idarenin mahkeme kararin1 degistirebilmesine degil
sadece karar dogrultusunda dokiiman ya da sozlesmenin degistirilmesini hilkmetmektedir.
Kald1 ki yargt organi tarafindan ihalenin tamamen iptal edilmesi ya da ana unsurlarinin iptal
edilmesi durumunda dokiiman ya da s6zlesmelerde degisiklik yapilmasi olanaginin da ortadan
kalkacag1 kuskusuzdur. Bu nedenle kural, dokiiman ya da sozlesmede degisiklik yapilarak
uygulanmast miimkiin haller icin gegerlidir. Tim bunlara ragmen kararin yerine
getirilmediginin disiiniilmesi durumunda yeniden yargi yoluna gidilmesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla dava konusu kural hak arama 6zgiirliigiine, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ile
mahkeme kararlarinin baglayiciligr ilkelerine aykirilik teskil ettigi sdylenemez.

113. Ote yandan dava dilekgesinde kuralin esitlik ilkesine de aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. Thaleyi kazanan ve idare ile sézlesme taslagini goriisen ya da bu asamay1 gecerek
sO6zlesme imzalayan yiiklenici ile diger istekliler ayni hukuki durumda degildirler. Esitlik
karsilagtirmasi yapilabilmesi i¢in karsilastirmaya esas alinacak kisi ya da gruplarin ayn1 veya
benzer hukuki durumda bulunmalar1 gerekir. Yiiklenici ile sadece ihaleye katilmis olan diger
isteklilerin aym1  durumda olmamalar1 nedeniyle esitlik karsilastirmasina  tabi
tutulamazlar. Ustelik belirtilen asamalarda bulunan tiim yiiklenicilerin aym hukuki kurallara
tabi olacagi kuskusuzdur. Haklarinda verilmis yargi karar1 bulunan yiiklenicilerin dava konusu
kurala tabi olacaklar1 kuskusuzdur. Yiiklenici ile herhangi bir nedenle sdézlesmenin
yapilmamasi ya da feshedilmesi durumunda diger istekliler ile ayn1 islemler yapilabilecek ve
onlarin da ayn1 kurallara muhatap olabilecekleri agiktir. Dolayisiyla dava konusu kuralin esitlik
ilkesine aykiriligindan s6z edilemez.

37



Esas Sayis1  : 2014/92
Karar Sayis1 : 2016/6

114. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

115. M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gbriise katilmamislardir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

116. Dava dilek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmasinin insanlarin maddi
ve manevi zararlarinin dogmasina yol agacagi, hukuk devleti sayllmanin geregi olarak anayasal
diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi gerektigi, aykiriliklarin
stirdiiriilmesinin, hukukun {stlinligli ilkesini zedeleyecegi ve bu durumda kisi hak ve
Ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan hukuk devleti yoniinden de giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agilacag: belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasi talep
edilmistir.

26.2.2014 tarihli ve 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un;

A- 1. maddesiyle degistirilen, 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11.
maddesinin birinci fikrasinin ii¢lincli climlesinde yer alan ".ofuz giin iginde.” ibaresi ile
dordiincii ciimlesinde yer alan "llan siiresi gegtikten sonra." ibaresine,

B- 3. maddesiyle 6831 sayil1 Kanun'un ek 9. maddesine eklenen besinci fikranin ikinci
climlesinde yer alan "...bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz." ibaresine,

C- 8. maddesiyle 8.9.1983 tarihli ve 2886 say1l1 Devlet ihale Kanunu'nun 84. maddesine
eklenen dordiinct fikraya,

D- 9. maddesiyle 2886 sayil1 Kanun'a eklenen gecici 4. maddeye,

E- 17. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesine eklenen (15) numarali fikraya,

F- 18. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesine eklenen (9) numarali fikraya,

G- 23. maddesiyle degistirilen, 21.2.2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca
Kamu Ogzel s Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (9) numarali fikrasina,

H- 24. maddesiyle 6428 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin degistirilen ikinci climlesinde yer alan ".iist hakk: tesisine yonelik
hiikiimleri ile." ve ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikras:." ibaresine,

2- Eklenen (3) numarali fikrasina,
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yonelik iptal talepleri, 28.1.2016 tarihli ve E.2014/92, K.2016/6 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra ve ibarelere iliskin yirrligin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE, 28.1.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

26.2.2014 tarihli ve 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un;

A- 1. maddesiyle degistirilen, 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 11.
maddesinin birinci fikrasinin iiclincli climlesinde yer alan ".ofuz giin iginde.” ibaresi ile
dordiincii ciimlesinde yer alan "flan siiresi gectikten sonra." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 3. maddesiyle 6831 sayili Kanun'un ek 9. maddesine eklenen besinci fikranin ikinci
climlesinde yer alan "...bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT"in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- 8. maddesiyle 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu'nun 84. maddesine
eklenen dordiincii fikranin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 9. maddesiyle 2886 sayili Kanun'a eklenen gegici 4. maddenin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 17. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesine eklenen (15) numarali fikranin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'min  karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

F- 18. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesine eklenen (9) numarali
fikranin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile
Serruh KALELI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

G- 23. maddesiyle degistirilen, 21.2.2013 tarihli ve 6428 sayil1 Saglik Bakanliinca
Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmas1, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (9) numaral1 fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN"'n karsioylar1 ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 65. maddesinin
(1) numarali fikras1 geregince OYCOKLUGUYLA,

H- 24. maddesiyle 6428 sayili Kanun'un ge¢ici 1. maddesinin;

1- Birinci fikrasiin degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan;
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a- ".iist hakk tesisine yonelik hiikiimleri ile." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN'm Kkarsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,

b- ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikras:." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin
GOKCAN"1n karsioylar1 ve 6216 sayili Kanun'un 65. maddesinin (1) numaral: fikras1 geregince

OYCOKLUGUYLA,

2- Eklenen (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN"1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

28.1.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Erdal TERCAN

Bagkanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI

1. 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesiyle, 6831 sayili Kanun'un ek 9. maddesine eklenen besinci fikranin ikinci ciimlesinde
yer alan ".bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz" ibaresinin iptali isteminin reddine iliskin
cogunluk kararina agsagidaki nedenlerle katilmiyoruz:

2. lptali istenen kuralla, Devlet ormanlarinda, erisme kontrolii uygulanan
karayollarindaki ulastirma yapilar1 ve miistemilatt olan hizmet tesisleri ile bakim isletme
tesislerine, karayolu sinir ¢izgisi i¢inde kalmak kaydiyla izin verilmesini dngoren besinci
fikranin kapsamindaki bu tesislerden, Devlet idareleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan, isletilen, islettirilen veya yap-islet-devret modeli esas alinarak yaptirilan ve
islettirilenlerden herhangi bir bedel alinmayacag 6ngoriilmektedir.

3. Kural kapsamindaki yerlerin "karayolu sinir ¢izgisi igcinde" olanlart ifade ettigi
aciktir. Dolayisiyla, hangi tesislerden bedel alinmayacagi, karayolu sinir ¢izgisine gore
belirlenecektir. "Karayolu simir ¢izgisi"nin 6001 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigliniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesindeki tanimina gore "kamulastiriimas,
kamuya terk veya tahsis edilmis karayolunda miilk ile olan simir ¢izgisini; diger karayollarinda
yarmada sevden sonra hendek varsa hendek dis kenari, hendek yoksa sev iistii kenari, dolguda
sev etek ¢izgisini; yaya yolu ile ayrimis karayolunda yolun miilkle birlestigi ¢izgiyi” ifade
etmektedir. Yine 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gére karayolu simir ¢izgisi ayni
Olgiitlere gdre tanimlanmaktadir. Anilan Kanun'da, otoyollarda karayolu smir ¢izgisi
belirlenirken sadece iizerinden trafik akan yol govdesi degil, otoyol hizmet tesisleri,
bakimevleri gibi zorunlu tesis ve giivenlik alanlarinin da gozetilecegi dngoriilmektedir.

4. llgili yasalarda yapilan bu tanimlamalara gore karayolu sinir cizgisinin miilkle
birlestigi durumlar disinda somut ve dnceden belirlenebilir bir sinir ¢izgisi mevcut olmayip, bu
¢izginin otoyol projesi yapilirken idare ve/veya miiteahhit tarafindan serbestce belirlenebilecegi
anlasilmaktadir. Buna gore, orman i¢inden gecen otoyollarda zorunlu olarak miidahale edilecek
orman alani, 6zel bir miilke temas etmedikge, idare tarafindan istenildigi 6l¢iide orman sahasina
girebilecektir.

5. Anayasa, bir¢ok iilke anayasasindan farkli olarak, ormanlarin korunmasini 6zel ve
sik1 bir rejime baglamistir. Tarihsel olarak Fatih Sultan Mehmet'le baslayan ancak Osmanli
doneminde geregince uygulanamayan, ormanlarin gerekirse en sert tedbirlerle korunmasi
kaygisi, Cumhuriyet doneminde ormanlara tekrar verilen dneme ragmen orman alanlarinin
kaybmin 6nlenemeyisi, anayasa koyucuyu, 1961 ve 1982 Anayasalarinda 6zel hiikiimler
vazetmeye yoneltmistir. Anayasa'nin 169. maddesi, ormanlarin korunmasi ve orman sahalarinin
genisletilmesi  icin  Devlete  goérev  vermis; devlet ormanlarimin  miilkiyetinin
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devrolunamayacagini, kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamayacagini, yanan
ormanlarin yerine yenisinin yetistirilecegini hiikkme baglamistir. Anayasa Mahkemesinin
17.2.2002 tarihli ve E:2000/75, K:2002/200 sayil1 kararinda su husus vurgulanmaktadir:

"Devlet ormanlarinin gergek ve tiizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik, su,
gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu hizmetlerinin
ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri iizerinde yapilmasi
zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, kamu yararinin
bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlart iizerinde ancak irtifak hakki tesisine
olanak tanmnabilir."

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin daha sonraki kararlarinda, orman arazileri iizerinde
Devletce yapilan ve isletilen tesisler i¢cin bedel alinmamasini Anayasa'ya aykir1 bulmadigy;
orman arazisinde madencilik faaliyeti yapilmasi halinde ise devlet hakkinin %30 fazlasiyla
alinacak olmasini, zorunlu olarak yapilacak madencilik faaliyeti ile ormanin aynen korunmast
arasindaki kamu yararin1 makul bir dengeye kavusturdugu gozetilerek, orman alanindaki
madencilik faaliyetlerini Anayasa'ya aykiri bulmadigi anlagiimaktadir.

6. Iptali istenen kuralla, yap-islet-devret modeliyle yapilacak ve isletilecek tesislerden,
kamu idareleri tarafindan yapilanlar gibi, herhangi bir bedel alinmamasi esas1 getirilmistir. Bu
durum, daha once Anayasa Mahkemesince incelenen ve Anayasa'ya aykirt bulunmayan
diizenlemelerden de oldukga ileri gitmektedir. Cilinkii bu durumda madencilik faaliyetlerinde
oldugu gibi dengeleyici bir unsur (devlet hakki) s6z konusu olmadig gibi, herhangi bir bedel
veya licret 6demeyecek olan girisimci, ayn1 oranda yiiksek kar elde edecek ancak eksilen orman
arazisinin telafisi i¢in ayrilmasi gereken kamu kaynaklar1 karsilanmayacaktir. Anayasa
Mahkemesinin onceki igtihatlariyla olusan ve ormanlarin aynen korunmasi geregi ile zorunlu
hallerde kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla orman alanlarina belli 6lgiilerde miidahaleyi
olanakli kilan irtifak hakki kullanim1 arasinda saglanan adil denge, bu kez iptali istenen kuralla
bozulmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralin, Anayasa'nin 169. maddesine aykiri oldugu
diisiincesindeyiz.

Bagkanvekili Uye

Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
Muhtelif kanunlarda degisiklik yapilmasi amaciyla milletvekillerince verilen 4 ayri

kanun teklifi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Plan ve Biitge Komisyonunda
birlestirilerek goriistilmiis ve TBMM Genel Kuruluna sevkedilmis ve 26.2.2014 tarih ve 6527
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sayil1 "Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun" olarak kabul edilerek 1.3.2014
tarih ve 28928 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun'un 3. maddesi ile 6831 sayili Kanun'un Ek 9. maddesine eklenen besinci
fikranin 2. climlesinde yer alan "...bu tesislerden herhangi bir bedel alinmaz..." ibaresi ile
Kanun'un 17. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un 8. maddesine eklenen (15) numarali fikranin ve
Kanun'un 18. maddesi ile 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesine eklenen (9) numarali fikranin
anilan kanun tekliflerinde yer almadig1 ve bu kurallarin TBMM Plan ve Biitge Komisyonunca
birlestirilen metne eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinde "Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar Igtiiziikle diizenlenir." denilmektedir. Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa'nin 148. maddesi
anlaminda bir "sekil sakatligi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, "sekil bakimindan" degil, "esas bakimindan" s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir" hiikkmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin aynt maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykiri
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa'nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa'nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngdren TBMM Ictiiziigii'niin
"Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani" baghikli 35. maddesinin ilgili boliimleri
sOyledir: "Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
goriisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Bagkanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goériisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar."

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikga anlasilacag: iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen Kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, Komisyonlarin I¢tiiziigiin 92. maddesindeki 6zel durum diginda (genel
veya 0zel af ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
belirtilen yasa degisiklikleri Onerilen teklif metinlerinde olmadigi halde Plan ve Biitce
Komisyonu tarafindan birlestirilen metne ilave edilerek kanunlastirildigindan, bu durum
Anayasanin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi
mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii'niin 35. maddesine) acik¢a aykir1 diismektedir.
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Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hiikmii karsisinda, TBMM
I¢tiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan "bagka" kanunlarda ek ve degisiklik getiren "yeni bir kanun teklifi
mabhiyetindeki" degisikliklerin "Genel Kurul" tarafindan da yapilamayacag: agiktir.

Anayasa'nin 148. maddesindeki "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi. hususlari ile sinirlidir." hiikkmiiniin de bu
belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina
acikca aykir1 bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilacak bir "son oylama"nin belirtilen Anayasa'ya aykiriligi diizeltecegi kabul edilemez.
Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igerisinde 148 inci
maddedeki "sekil denetimi" kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararmma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Ictiiziigii'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiinin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Basgkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; yukarida isaret edilen kurallarin Anayasa'nin 88. maddesine

aykirt diigmesi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine ulastigimizdan;
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

26.2.2014 tarihli ve 6527 sayili, Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'un bazi maddelerinin iptallerine karar verilmesi istenmistir. Bu kapsamda asagidaki
kurallarin da iptali istenmis, ancak Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan kurallar Anayasaya
aykir1 bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.
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Asagida belirtilen kurallarin, acgiklanan nedenlerle Anayasa'ya aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, Mahkememiz c¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz
miimkiin olmamustir.

I- Kanun'un 23. Maddesiyle Degistirilen 6428 Sayilh Kanun'un 4. Maddesinin (9)
Numarah Fikrasi

6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi,
Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un iptali istenen, 4. maddesinin 9 numarali fikrasi su
sekildedir:

"(9) Miicbir sebepler, olaganiistii haller veya sozlesme ve eklerinin uygulanmasini
etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi veya sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi
hallerinde sozlesmenin uygulanabilirligini veya anlasilabilirligini saglamak amacuyla,
sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla Saglik Bakani onayt ile sozlesme ve eklerinde
taraflarca degisiklik yapilabilir. Yapim islerinde miicbir sebepler, olaganiistii haller veya
yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle, sozlesmede ongoriilen sartlarda isin
tamamlanamayacagimin anlagilmasi halinde bedel, ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas
alinarak giincellenir ve buna bagh olarak Bakan onayt ile sozlesmede gerekli diizenlemeler
vapilwr. Yiiksek Planlama Kurulunun yetkilendirme kararindan sonra yapim islerine iliskin on
fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki yatirim maliyetinde ongoriilen simirlar
asan bir degisiklik olmasi halinde; degisen fizibilite raporu veya projeler ve ilgili diger belgeler
Yiiksek Planlama Kuruluna yeniden sunulur, Yiiksek Planlama Kurulunun yeni
vetkilendirmesine istinaden sozlesme taslaginda ve eklerinde gerekli tadiller yapilir.
Sozlesmenin taraflarca karsilikly sona erdirilmesine veya sozlesme degisikliklerine iligkin
hususlar sozlesmede belirlenir. Sozlesmenin sona erdirilmesi halinde kesin teminat mektubu
iade edilir ve sozlesme konusu islerin hesabt genel hiikiimlere gére yapilir."

Kural, Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan, uzun siireli bir sozlesmede bu gibi
degisikliklerin yapilmasi ihtiyacinin olabilecegi, kanun koyucunun miimkiin oldugunca
sozlesmeyi sona erdirmeden devam ettirme amacinda oldugu, bu agidan bu gibi diizenlemeleri
yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gerekgeleriyle Anayasaya aykiri
bulunmamustir.

Iptali istenen fikrada, kamu 6zel ortakligi kapsaminda yapilan ihaleler ve imzalanan
sozlesmelerde daha sonra degisiklik yapilmasi ihtiyaci ortaya c¢ikarsa bunlarin ne sekilde
yapilacagina iligkin olarak ¢esitli durumlar 6ngoriilmiis ve bu durumlara iligkin olarak ¢6ziim
getirilmeye ¢alisilmstir.

Getirilen diizenlemenin genel gerekcesi kapsaminda su hususlara yer verilmistir:
" Kamu Ozel Isbirligi projelerinin iilkemizde yeni uygulanmaya baslanmast, yiiksek biitceli olup
uzun vadeye dayanmasi sebebiyle projelerin temelini olusturan karmasik sozlesmelerin gelisen
hal ve durumlar i¢in gozden gecirilip giincellenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde projelerin
kolaylikla sona erdirilmesi giindeme gelecektir ki; bu durumda ortaya ¢ikacak zarar kamuya,
hem hizmetlerin aksamast hem de maddi kayip olarak yansiyacaktir. Ayrica yapisi geregi
uluslararasi nitelikte ve biiyiik ol¢ekli olan bu projelerin sona erdirilmesi hizmetler ve maliyette
ortaya ¢ikan zararin yani sira uluslararasi piyasada; tilkemiz adina giiven ve yatirimci kaybina
da sebebiyet verecektir. Bu sebeplerden dolayr Teklif ile sozlesmelerde degisiklik yapilmasi ve
bu degisikliklere iliskin hiikmiin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten oénce yapilmis
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sozlesmelere de uygulanmasi amaglanmistiv. Ayrica bu kapsamda yapilan islerin 6nemi ve
viiksek maliyeti dikkate alinarak idari yargi mercilerince verilecek kararlar ¢ergevesinde ihale
tiimiiyle iptal edilmeksizin, ihale dokiimani ve sézlesmelerde kararlarin gerektirdigi
diizenlemeler yapilarak islerin yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir."

Kanun koyucu, yiiksek maliyet gerektiren ve uzun siireli yapilmasi gereken yatirimlarin
0zel sektor tarafindan yapilip, saglik hizmeti verilmesini saglamak amaciyla kamu 6zel igbirligi
(KOI) usuliinii kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin 14.2.2013 tarih ve E. 2011/150, K.
2013/30 sayili kararinda KOl, "6zel sektirle kamu idaresi arasinda, bir hizmetin tasarlanmast,
yvapimi, kiralanmasi, ortaklik kurulmas: ve finansmanmmn saglanmasi, isletilmesi gibi
unsurlarin bilesiminden olusan ve o6zel hukuk hiikiimlerine tabi soézlesmeler iizerinden
uygulanan bir isbirligi modelidir." seklinde tanimlamistir. Buna gore, KOI modeli, Saglik
Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinin ihtiya¢ duydugu tesislerin idare ile projeyi yiiriitecek kisiler
arasinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri igeren 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sézlesme ile
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde miilkiyet yiikleniciye devredilmeksizin
sadece yiiklenici lehine sabit yatirim donemi hari¢ otuz yili gegmemek lizere {ist hakk: tesis
edilerek gergeklestirilen, hastane binasi insasi, bakimi ve isletilmesi gibi tibbi hizmetler disinda
kalan yardimeci hizmetlerin yiiklenici, kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan tibbi
hizmetlerin ise idarenin sorumlulugunda oldugu kamu yatirim finansmani ¢esididir.

KOI'ne iligskin sozlesme, 6428 sayili Kanun'un 4. maddesine gére 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmakla beraber, s6zlesmenin kurulmasi 6zel hukuk hiikiimlerine gore
taraflarin bir araya gelerek akit serbestisi ¢er¢evesinde sozlesmenin sartlarini belirlemeleri
seklinde olmamakta; oncesinde, kiminle sézlesme yapilacaginin ve sézlesmenin sartlarinin
belirlenmesi i¢in, s6z konusu Kanun'un 3. maddesi geregince ayrica bir de ihale yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim, Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinda "Jhalelerde saydamlig:,
rekabeti, esit muameleyi, giivenilirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, kaynaklarin verimli
kullanmilmasini, ihtiyaglarin  uygun gsartlarda ve zamanminda karsilanmasini saglamak
esastir", denilmis, maddenin miiteakip fikralarinda ihalenin ne sekilde yapilacagi agiklanmus,
arkasindan 4. maddede de s6zlesmenin yapilmasi diizenlenmistir.

Buna gore idare, yapilan ihalelerde saydamligi, rekabeti esit muameleyi, giivenilirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun zamanda ve sartlarda karsilanmasini ve
kaynaklarm verimli kullanilmasin1 saglamakla sorumludur. Ozel hukuk soézlesmelerinde iki
taraf karsilikli ve birbirine uygun suretle rizalarimi beyan ettikleri takdirde akit tamam olur. Ozel
hukuk soézlesmelerinde uyulmasi gereken kurallar kamu hukuku igin yeterli degildir. Idarenin
0zel hukuka gore yapacagi sozlesmelerde uyacagi bircok kural vardir. Bu kurallarin baginda
ekonomik agidan en avantajh teklifi degerlendirmek vardir. Ayrica idare sézlesme yapacagi
kisiyi ve yeri serbestce segememektedir. Kanun koyucu, bu sekilde sézlesme oncesinde ihale
siireci ongorerek, kamu yararinin daha iyi gergeklesmesini saglamaya ¢alismaktadir.

KOine iliskin sdzlesmeler uzun siireli olduklarindan, zamanla degisen sartlara
sOzlesmenin uyarlanmasi, Ongoriilmeyen durumlara gore gozden gegirilmesi gerekebilir.
Ancak, kamu yarar geregi, ihale siirecinden sonra kurulan sézlesmenin, ihale sonucuna gore
yapilmast gerekli oldugu gibi, daha sonraki degisikliklerin de bu esas c¢ercevesinde
gerceklestirilmesi, ihaleyi anlamsiz hale getirecek sekilde yapilmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda belirtildigi lizere, Anayasa'nmin 2. maddesi

geregince hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve oOzgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
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gelistirerek stlirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarin
onceden bilmeleri, davranis ve tutumlarin1 bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini
gerektirmekte olup hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme
yapilmasi anlamina gelmemektedir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis
anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dayanaginin bulunmasi ve erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmasi gibi gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlari
ve yiirlitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

Iptali istenen fikramin birinci ciimlesinde, "Miichir sebepler, olaganiistii hiller veya
sozlesme ve eklerinin uygulanmasint etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi veya sozlesme ve
eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde sézlesmenin uygulanabilirligini veya
anlasilabilirligini saglamak amaciyla, sozlesme bedelini degistirmemek kayduyla Saglik Bakani
onayi ile sozlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilir" denilmistir.

Buna gore, sozlesme bedeli degismemek iizere miicbir sebep, olaganiistii hal ya da
sozlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi ile s6zlesme ve
eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde Saglik Bakaninin onayi ile sdzlesme ve
eklerinde taraflarca degisiklik yapilabilmesi ongoriilmektedir. Bu climle, ihalenin yapilip
s0zlesmenin imzalanmasindan sonra, s6zlesmenin uygulanma asamasina iliskindir.

Kuralda gecen, "miicbir sebepler, olaganiistii haller" ibareleri, genis bir anlama sahip
olmakla beraber, anlami ve kapsami gerek kanunlarda gerekse uygulamada agikliga
kavusturuldugundan bu konularda bir belirsizlik oldugunu séylemek uygun degildir. Keza, s6z
konusu hallerde, sézlesmenin yeni sartlara gére uyarlanmasi da bir gerekliliktir. Ancak,
climlenin devamindaki, "..veya sozlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun
ortaya ¢ikmasi veya sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi hallerinde." ibareleri,
son derece genis olup, miicbir sebep veya olaganiistii hal disinda bir baska nedenden dolay1 da
sO0zlesmenin degistirilmesine izin vermektedir. Bu hilkkme goére, bedel ayn1 kalmak kaydiyla
sozlesmenin diger unsurlar1 degistirilebilecektir. Bu kapsamda bedel degistirilmeden,
ornegin yiiklenicinin borglar1 hafifletilebilecek yahut agirlastirilabilecektir. Bu sekilde bedel
degismese de, edim degistirilebildiginden, bedelin de bundan dolayli olarak etkilenmesi
kacinilmazdir. Bu sekilde taraflar, ihale siirecinin tamamlanmasindan sonra, sdzlesmenin
onemli unsurlarinda degisiklik yaparak, daha Onceki ihale siirecini anlamsiz hale
getirebileceklerdir. Kural bu haliyle, belirsiz olup idareye, keyfilige yol agabilecek genis bir
takdir yetkisi tanimaktadir. Bu durumun, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil edecegi agiktir.

Taraflarin s6zlesmede yapabilecekleri degisikliklerin gecerli olmasini, Bakanin onayina
tabi kilmak da, yukarida belirtilen sakincayr gidermek icin yeterli bir giivence
olusturmamaktadir.

Fikranin ikinci ciimlesinde sézlesmede degisiklik yapilmasini dngoéren bir diger
durum diizenlenmis ve "Yapim islerinde miicbir sebepler, olaganiistii haller veya yiiklenicinin
kusurundan  kaynaklanmayan  sebeplerle,  sozlesmede  ongoriilen  sartlarda  isin
tamamlanamayacagimin anlagilmast halinde bedel, ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas
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alinarak giincellenir ve buna bagh olarak Bakan onayt ile sozlesmede gerekli diizenlemeler
vapilir” denilmistir.

Bu ciimlede de, yapim islerinde miicbir sebep, olaganiistii hal veya yiiklenicinin
kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle, sozlesmede Ongoriilen isin tamamlanmayacaginin
anlasilmas1 durumunda bedelin Bakan onay1 ile giincellenmesi ve buna bagh diizenlemelerin
yapilmast ongoriilmektedir. Giincelleme ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas alinarak
yapilacaktir. Bu ciimle, birinci ciimle gibi yapim asamasina iliskindir; ancak ondan farkli olarak
bedel degisikligi yapilabilmektedir; burada bedelin de giincellenmesi, ¢ok yiiksek ihtimalle
artirtlmasi kabul edilmistir.

Su halde yukarida incelenen birinci climledeki duruma benzer sekilde, bu ciimlede
diizenlenen duruma gore de, "miicbir sebepler ve olaganiistii haller” disinda, "yiiklenicinin
kusurundan  kaynaklanmayan  sebeplerle,  sozlesmede  ongoriilen  sartlarda  isin
tamamlanamayacaginin anlagilmast hali" son derece genis ve belirsiz olup, idareye ¢ok genis
bir takdir yetkisi taninmaktadir. Ayrica, yukarida birinci ciimle agisindan ifade edildigi tizere,
ihale yapilip tamamlandiktan sonra, sozlesmede degisiklik yapilarak, daha Once yapilan
thalenin anlamsiz ve etkisiz hale getirilmesi miimkiindiir.

Iptali istenen fikramn iigiincii ciimlesinde ise "Yiiksek Planlama Kurulunun
vetkilendirme kararindan sonra yapim islerine iliskin on fizibilite raporu veya projelerde, ihale
dokiimanmindaki yatirim maliyetinde ongoriilen sumirlart asan bir degisiklik olmast halinde;
degisen fizibilite raporu veya projeler ve ilgili diger belgeler Yiiksek Planlama Kuruluna
yveniden sunulur, Yiiksek Planlama Kurulunun yeni yetkilendirmesine istinaden sozlesme
taslaginda ve eklerinde gerekli tadiller yapilir" seklinde bir diizenleme getirilmistir.

Bu hiikme gore de, ihaleden sonra, ancak s6zlesmesinin yapilmasindan 6nceki asamada,
"on fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanmindaki yatirim maliyetinde 6ngériilen
smirlart asan bir degisiklik olmasi halinde" Yiksek Planlama Kurulundan yeni duruma gore
yetkilendirme alarak, s6zlesme taslaginda ve eklerinde gerekli degisiklikler yapilabilecektir.
Burada da yine ihale bedelinin degistirilmesini gerektiren bir degisiklik olmasi halinde, yeni
duruma gore, ihale bedelinin degistirilmesi, ¢ok yliksek ihtimalle artirilmasi dngoriilmiistiir.
Ancak burada, degisikligin gerceklesebilmesi, Bakanin onay: ile degil, Yiiksek Planlama
Kurulunun yetkilendirmesi ile gerceklesebilecektir.

Bu climle agisindan yine, "on fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanindaki
yatirtm maliyetinde ongoriilen sinirlart asan bir degisiklik olmas: hdlinde" ibaresi son derece
genis ve belirsiz olup, idareye cok genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ayrica, yukarida
incelenen birinci ve ikinci ciimleler agisindan ifade edildigi iizere, ihalenin tamamlanmasindan
sonra, sOzlesme sartlarinda degisiklik yapilarak, ihalenin anlamsiz ve etkisiz hale getirilmesi
miimkiindiir.

Iptali istenen fikranin dérdiincii ve besinci ciimlelerinde Anayasaya acik bir aykirilik
bulunmamakla beraber, Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan, fikranin bir biitiin olarak
Anayasaya uygunlugu oylanip degerlendirildiginden, onceki ciimlelere bagli olarak bu
climlelerin de Anayasaya aykirt oldugu kabul edilmistir.

Yukarida belirtilen  gerekgelerle, 6527 sayili  Kanun'un 23. maddesiyle
degistirilen, 6428 sayili Kanun'un 4. maddesinin (9) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2.
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maddesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun goriisiine
katilmamiz miimkiin olmamustir.

II- Kanun'un 24. Maddesiyle Degistirilen 6428 Sayih Kanun'un Gegici 1.
Maddesinin Birinci Fikrasimmn ikinci Ciimlesinde Yer Alan ".ve 4 iincii maddesinin
dokuzuncu fikras:." Ibareleri

Dava konusu ibareleri de igeren gegici 1. maddenin 1. fikrasi su sekildedir;

(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once 3359 sayiuli Kanunun bu Kanunla
yiirtirliikten kaldirilan ek 7 nci maddesi ¢ergevesinde ilana ¢ikilarak ihale siireci baslatilmis
olan igler mevcut ihale sartnamelerine gore sonuglandiriir. Ancak bu Kanunun iist hakki
tesisine yonelik hiikiimleri ile 3 iincii maddesinin yedinci fikrasi ve 4 iincii maddesinin
dokuzuncu fikras, siireci devam eden ihalelere ve sozlesmesi imzalanmaus islere de uygulanir.”

Goriildiigii gibi, gecici 1. maddenin 1. fikrasinin birinci climlesinde, 3359 sayili
Kanun'un ek 7. maddesinin yiiriirlikte oldugu doénemde siireci baslatilan ihalelerin, yeni
hiikiimlerde belirtilen usule gore degil, mevcut ihale sartlarina gore, yani kaldirilan ek 7.
maddede &ngoriilen sekilde sonuglandirilacagi kabul edilmistir. Iptali istenen ibarelerin de yer
aldigi ikinci ciimlede ise, siireci baslatildigi i¢in kaldirilan ek 7. maddeye tabi kilinan ihalelerde
ve sozlesmesi imzalanmis islerde, list hakki tesisine iligskin hiikiimler, 3. maddenin 7. fikras1 ile
4. maddenin 9. fikrasindaki hiikiimler istisna tutulmus ve onlara da uygulanmasi kabul
edilmistir. Buna gore, siireci baglatildigi i¢in ek 7. madde kapsamindaki ihalelere ve s6zlesmesi
tamamlanmis islere de, yukarida (1 numarali baslikta) incelenen 4. maddenin 9. fikrasi
hiikiimleri uygulanacaktir.

Iptali istenen ibareler Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Anayasaya uygun bulunup,
iptal talebi reddedilmistir.
Iptali istenen ibarelerden ".iist hakki tesisine yonelik hiikiimleri ile.” kismna iliskin ret
karar1 kanaatimizce isabetli olmakla beraber; " ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu
fikrasi." ibarelerinin iptali talebinin de reddedilmesi isabetli olmamustir.
Iptali talep edilen ". ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi." ibareleri yukarida
inceledigimiz ve Anayasaya aykiri oldugunu diislindiigiimiiz, 4. maddenin 9. fikrasina atif
yapmaktadir. O nedenle, yukarida 1 numarali baglik altinda incelenen 4. maddenin 9. fikrasina
iliskin Anayasaya aykirilik nedenleri burada da gecerlidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 6428 Sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ".ve 4 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi." ibarelerinin

de Anayasanin 2. maddesine aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan,
cogunlugun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamaistir.

Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1- 6428 sayili Kanunun 4. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, 6527 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten Once miicbir sebep hallerinde sdézlesmenin sona erdirilmesi
diizenlenmekte iken, yapilan degisiklikle miicbir sebeplerin yaninda "olaganiistii héller veya
sozlesme ve eklerinin uygulanmasini etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi veya sézlesme ve
eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf icermesi héllerinde s6zlesmenin uygulanabilirligini veya
anlagilabilirligini saglamak amaciyla, sozlesme bedelini degistirmemek kaydiyla" Saglik
Bakaninin onayi ile sézlesme ve eklerinde taraflarca degisiklik yapilabileceginin; ayrica "yapim
islerinde miicbir sebepler, olaganiistii haller veya yliklenicinin kusurundan kaynaklanmayan
sebeplerle, sozlesmede Ongoriilen sartlarda isin tamamlanamayacaginin anlagilmasi halinde"
bedelin, ihalede nihai teklifin verildigi tarih esas alinarak giincelleneceginin ve buna bagl
olarak Bakan onay ile so6zlesmede gerekli diizenlemelerin yapilacaginin hilkme baglandigi
anlagilmaktadir.

Boylece anilan kural, miicbir sebep hallerinde "s6zlesmenin sona erdirilmesine" imkan
vermekte iken, yapilan degisiklikle miicbir sebeplerin yaninda ¢ok daha genis bir sekilde
sayilan sebeplerle ve "s6zlesmenin sona erdirilmesine" degil, "s6zlesme ile eklerinde ve yapim
islerinde bedelde degisiklik yapilmasina" imkan verecek héle getirilmis bulunmaktadir.

Kararda, 6428 sayili Kanunun 4. maddesinin dokuzuncu fikrasinda getirilen bu
diizenlemenin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu, idareye yasama organi tarafindan ¢ercevesi
cizilmis alanda ve degisen sartlara uyum saglayabilecek esneklige sahip bir takdir yetkisi
taninmasinin hukuki belirsizlik olusturdugunun sdylenemeyecegi, bu sebeple Anayasanin 2.
maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine aykiriligin s6z konusu olmadigi belirtilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin gereklerinden olan belirlilik
ilkesi, yasal diizenlemelerin kisiler ve idare yoniinden bir tereddiite ve slipheye yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasim1 ve keyfi uygulamalara kars1 koruyucu
tedbirler icermesini gerektirmektedir.

Miicbir sebep ve olaganiistii hal sayilabilecek olaylarin ve durumlarin genel hiikiimlere
ve yargl kararlarina gore belirlenmesi miimkiin olmakla birlikte, fikranin birinci ve ikinci
ciimlelerinde yer verilen "s6zlesme ve eklerinin uygulanmasin etkileyen bir durumun ortaya
cikmasi veya sozlesme ve eklerindeki hiikiimlerin ihtilaf igermesi hallerinde" ve "yiiklenicinin
kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle" ibareleri, "miicbir sebepler" ve "olaganiistii haller"
ibarelerini anlamsiz ve gereksiz hale getirdigi gibi sozlesme ve eklerinde veya bedelde
degisiklik yapilmasinin sartlarini, hatta biitiin fikra hiikkmiinii belirsiz hale getirmekte ve keyfi
uygulamalara agik goriinmektedir. S6z konusu ibareler, 6428 sayili Kanuna gore yapilan biitiin
ihalelerin sozlesmelerinde ve dolayli veya dolaysiz olarak bedelde degisiklik yapilmasina
imkan verecek ve miicbir sebeplerin veya olaganiistii hallerin bulunup bulunmadigin
incelemeyi gereksiz kilacak genislikte ve belirsizliktedir.

Dolayisiyla mezkir diizenlemenin agik, net, anlagilir ve uygulanabilir oldugundan ve
keyfi uygulamalara kars1 objektif koruyucu tedbirler i¢erdiginden s6z edilemez.
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Kararin gerekcesinde de belirtildigi gibi, belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil,
hukuki belirliligi de ifade etmekte; erisilebilir, bilinebilir ve dngdriilebilir olmas1 kaydiyla,
mahkeme ictihatlar1 ve diizenleyici islemler ile de hukuki belirliligin saglanabilecegi kabul
edilmektedir. Ne var ki, dava konusu kuralin, gerekcede belirtildigi sekilde "muhataplarinin
mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini
miimkiin kilacak" acikliktan ve netlikten uzak oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, kanunlarin objektif ve adil kurallar icermesi, hakkaniyet Ol¢iitlerini
gozetmesi ve kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu sebeple yasama organinin kanuni diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 olgiitlerini gézoniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Kamu harcamalarinda Kamu fhale Kanununun uygulanmasmi zorunlu kilan bir
anayasal norm bulunmamakta ise de, kanun koyucunun, sehir hastaneleri bakimindan Kamu
Ihale Kanununda yer verilenlerden farkli usul ve esaslar1 ongordiigii 6428 sayili Kanunda da
yukarida belirtilen 6l¢iitlere uymasi gerekmektedir.

Yasama organinin 6428 sayili Kanunu da kamu yarar1 amaciyla ¢ikardigi ve Kanunun
3. maddesinin birinci fikrasinda, Mahkememizin Onceki kararlarinda vurgulanan seffaflik,
rekabet, esit muamele, giivenilirlik ve kamuoyu denetimi gibi ihale esaslarini bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu ilkeler olarak belirledigi goriilmektedir.

Kararin gerek¢esinde dava konusu kuralla getirilen diizenlemenin kamu yarar1 amacina
doniik oldugu belirtilmekte ve Anayasaya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince degerlendirilemeyecegi
bilinmekte ise de, anilan Kanunda yapilan degisikliklerde de yukarida belirtilen esaslara uygun
diizenlemeler getirilmesi ve Ongoriillen yeni diizenlemelerin de hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak adalet ve hakkaniyet 6l¢iitlerini zedelememesi gerekmektedir.

6428 sayili Kanuna gore yapilan sézlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi
hilkme baglanmakla birlikte, bu s6zlesmeler idare ile yiikleniciler arasinda s6zlesme serbestisi
kapsaminda degil, Kanunun 3. maddesinde belirlenen "Thale ilke, usul ve esaslar1" gergevesinde
gerceklestirilen ihalelerin sonunda yapilmakta ve 4. maddesinde belirlenen sartlara da tabi
bulunmaktadir.

Bu sebeple, 4. maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan degisikligin ihale siirecini ve 3.
maddenin birinci fikrasinda belirtilen ihale esaslarini anlamsiz ve etkisiz hale getirmemesi
gerekmektedir. Ancak, ihale siireci tamamlanmis ve sdzlesmesi yapilmis islerde sdzlesme
sartlarinin degistirilmesine ve dolayli veya dolaysiz olarak bedelin artirilmasina imkan taniyan
mezkir diizenlemenin tasidig1 yukarida aktarilan belirsizligin, adalet ve hakkaniyet dlgiitlerini
zedeleyecek sonuglar dogurmaya da elverisli oldugu goriilmektedir.

Bu itibarla, dava konusu kuralin belirlilik ilkesine uygun olmamasi, adalet ve hakkaniyet
Olciitlerini de zedeleyecek sonuglar dogurmaya elverisli olmasi sebebiyle Anayasanin 2.
maddesine aykiri1 oldugu diistintilmektedir.

2- 6428 sayil1 Kanunun gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde bu

Kanunun yiiriirliige girmesinden (9/3/2013 tarihinden) dnce s6z konusu projelerin dayanagini
olusturan 3359 sayili Kanunun ek 7. maddesine gore baslatilan ve siireci devam eden ihalelere

51



Esas Sayis1  : 2014/92
Karar Sayis1 : 2016/6

bulundugu sathadan itibaren 6428 sayili Kanunun 3. maddesinin "belli istekliler arasinda ihale
esaslar1"n1 belirleyen yedinci fikrasinin uygulanmasi ongoriilmekte iken, 6527 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle, bu hiikmiin yaninda 6428 sayili Kanunun iist hakki tesisine yonelik
hiikiimleri ile 4. maddesinin dokuzuncu fikrasinin da, istelik siireci devam eden ihaleler
yaninda sozlesmesi imzalanmis olan islere de uygulanmasina imkan verecek genislikte bir
diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Kanunun 4. maddesinin dokuzuncu fikrastyla ilgili olarak yukarida (1) numarali sikta
belirtilen gerekcelerle dava konusu ibarelerin de belirlilik ilkesine uygun olmadigi ve adalet ve
hakkaniyet 6l¢iitlerini zedeleyecek nitelikte oldugu i¢in Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugu
diistiniilmektedir.

Ustelik, ihalenin tamamlanmasindan ve sézlesmenin imzalanmasindan sonra yapilan
kanun degisikligi ile yiikleniciye yeni imkanlar saglayan dava konusu kuralin, ihale 6ncesinde
yiiklenici ile ayn1 hukuki durumda bulunan, ancak Kanunun yiiriirliikteki hiikiimlerine,
projelere ve diger ihale sartlarina gore degerlendirme yaparak teklif veren ve ihaleyi
kazanamayan diger teklif sahipleri bakimindan adalet ve hakkaniyet Ol¢iitlerine aykiriligi,
kuralin gecici hiikiim olmasi ve zaman itibariyle etkisi yoniinden anilan teklif sahipleri i¢in
telafi edilemeyecek niteligi sebebiyle ¢ok daha acik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3- 6527 sayili Kanunla 6428 sayili Kanunun gecici 1. maddesine eklenen {igiincii
fikrada, bu fikranin yiirtirliige girdigi tarihten (1/3/2014'ten) 6nce 3359 sayili Kanunun ek 7.
maddesi ¢ercevesinde yapilan ihalelere karsi agilan davalarda idari yargi mercilerince verilen
kararlarin gereklerinin mevcut ihale dokiimaninda ve sozlesmelerde gerekli diizenlemeler
yapilarak yerine getirilecegi ve islerin buna gore yiiriitiilecegi hiikkme baglanmaktadir.

Bu hiikmiin iptali talebi de, anilan hiikmiin, ancak yargi kararlarinin mevcut ihale
dokiimaninda ve sozlesmelerde gerekli diizenlemeler yapilarak yerine getirilmesinin miimkiin
oldugu isler bakimindan uygulanabilecegi, ihalenin tamamen veya ana unsurlarinin iptal
edilmesi halinde bu hiikmiin uygulanmasinin miimkiin olmayacagi, 6428 sayili Kanun
kapsaminda yapilan islerin 6nemi, yliksek maliyeti ve uluslararasi finans kuruluglarinin uzun
siireli ve hukuki olarak gilivenli yatirimlara destek vermelerinden dolay1 ihalenin tiimiiyle iptal
edilmeksizin diizeltilerek islerin yiiriitiilmesi amaciyla getirildigi anlasilan kuralin hak arama
Ozgirliigiine, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ile mahkeme kararlarinin baglayiciligi
ilkelerine aykirilik teskil etmedigi gerekceleriyle kabul edilmemistir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri
tutumlardan kaginan, hukuku devletin biitiin organlarina hakim kilan, Anayasa ve hukuk
kurallar1 ile kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlet olarak tanimlanmakta ve
mahkeme kararlarinin degistirilememesi, yasama ve yiiriitmenin kesinlesmis yargi kararlartyla
olusan hukuki durumlara dokunamamasi veya ortadan kaldiramamasiin hukuk devletinin
temel ilkelerinden oldugu; aksi halde yargilama siirecinde taraflara tanman anayasal
giivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabuliiniin gerekecegi belirtilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile Anayasanin 138.
maddesinin son fikrasindaki "Yasama ve ylirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" hitkmiiniin geregi olarak Anayasa Mahkemesince
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yapilan yukaridaki tespitler, yargi kararlarinin sonugsuz kalmasina yol actig1 belirlenen kanuni
diizenlemelerin de iptaline karar verilmesiyle sonuc¢lanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu tespitlere dayanarak, bir uyusmazligi mahkeme 6niine gotiirme
ve mahkemece verilen kararin uygulanmasini istemenin, yargilamanin sonu¢ dogurmasini
saglayan hak arama hiirriyetinin olmazsa olmaz sart1 oldugunu; mahkemeye erisim hakkinin,
yargilama sonucunda verilen kararin etkili bir sekilde uygulanmasini da gerektirdigini;
mahkeme kararlarini uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin, mahkemeye erigim hakkini da
anlamsiz kilacagini; hukuk giivenliginin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanabilmesi i¢cin Devletin
her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine acik olmasi gerektigini; yargi mercileri tarafindan
verilen kararlarin da, yargi yolunun acik tutulmasin1 anlamsiz hale getirmeyecek sekilde
gecikmeksizin uygulanmasi gerektigini; zira hukuk gilivenliginin ve hukukun tstiinligiiniin
sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilecegini belirtmektedir (3/10/2013 tarihli ve E.2012/73, K.2013/107
sayil1 Karar).

Ozetledigimiz ve katildigimiz bu belirlemelere ragmen iptal sonucuna katilmadigimiz
yukaridaki kararin karsioy gerekcesinde ifade edildigi lizere, yargi kararinin konusundan
kaynaklanan imkansizlik veya uygulanamazlik halleri, yargi kararlarimin uygulanmasi
zorunlulugunun istisnasimni olusturmaktadir. Hukuki ve fiili imkansizlik halleri yargi
kararlarimin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirabildiginden, s6z konusu durumlarda yargi
kararlarinin uygulanmamasinda veya idarece belirlenecek sekilde uygulanmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigini belirten yargi kararlari da bulunmaktadir.

Oysa dava konusu kuralda ihale ve sdzlesmelerin konusu olan islerin tamamlanmis ve
sonu¢ olarak geri doniilemeyecek durumlarin ortaya ¢ikmis olmasi gibi fiili ve hukuki
imkansizlik hallerinden s6z edilmeden, hatta hicbir sart ongdriilmeden, 3359 sayili Kanunun ek
7. maddesi ¢er¢evesinde yapilan ihalelere karsi agilan davalarda idari yargi mercilerince verilen
kararlarin mevcut ihale dokiimaninda ve sozlesmelerde gerekli diizenlemeler yapilarak yerine
getirilecegi ve islerin buna gore yiirtitiilecegi hiikme baglanarak, yargi kararina konu ihalelerin
bu kararlardan etkilenmeyecegi ve ihaleyi alan yliiklenicilerin her haliikarda ise devam
edecekleri ortaya konulmustur.

Dava konusu kuralda yargt kararmin kapsamina iliskin herhangi bir sart
ongoriilmediginden mezkar hikkmiin, ¢ogunlugun red gerekcesinde ifade edildigi sekilde,
thalenin tamamen veya ana unsurlarinin iptali halinde uygulanamayacagi seklinde anlasilmasi
da miimkiin degildir.

Bu sebeplerle, 3359 sayili Kanunun ek 7. maddesi ¢ergevesinde yapilan ihalelere karsi
acilan davalarda verilen yargi kararlarinin sonugsuz kalmasinin yolunu agan dava konusu

kuralin Anayasanin 2., 125. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar cercevesinde anilan hiikiimlerin iptali gerektigi
diistincesiyle, cogunlugun red yoniindeki goriiglerine katilmryoruz.

Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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