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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bafra Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun,
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin (b) bendi disinda kalan boliimiiniin,
2- (2) numarali fikrasinin,
3- (3) numaral1 fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Suca siiriiklenen cocuklar ile saniklarin, ¢ocugun cinsel istismar1 suguyla
cezalandirilmalar1 talebiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykirilik iddialarini ciddi bulan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 103. maddesi sdyledir:

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yia kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilhk diizeyinde kalmas: halinde ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezast verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmig sucun failinin cocuk olmast
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine
baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢cocuklara karsi gergeklestirilen her
tiirlii cinsel davranus,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

anlasilr.
(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast suretiyle

gerceklestirilmesi durumunda, on altt yildan asagr olmamak iizere hapis cezasina
hiitkmolunur.
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(3) Sugun;
a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

c) Uciincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iliskisi icinde bulunan bir kisiye karst
va da iivey baba, tivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma,
bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artiriir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢cocuklara karsi cebir veya tehditle
va da (b) bendindeki ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi halinde,
yvukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sug¢unun agir
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama su¢una iligkin hiikiimler uygulanir.

(6) Sug¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 30.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle siirlama
sorunu gorisilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine goére Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptalini talep ettigi kurallardan ilki, Kanun’un
103. maddesinin (1) numarali fikrasinin, (b) bendi disinda kalan boltimiidiir.

4. Bakilmakta olan davada, magdur on bes yasini tamamlamamis bir ¢cocuk olup, on bes
yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi algilama yetenegi
gelismemis olan c¢ocuga kars1 gerceklestirilen bir cinsel davranig bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, Kanun’un 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer
alan “...veya tamamlamuis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonu¢larini algilama yetenegi
gelismemis... " ibaresinin bakilmakta olan davayla ilgisi bulunmamaktadir.



Esas Sayis1 @ 2015/108
Karar Sayis1 : 2016/46

5. Maddenin (1) numaral fikrasinin, “Cocugu cinsel yonden istismar eden kigi, sekiz
yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde
kalmasi hdlinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis
sugun failinin ¢ocuk olmasi hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin
veya vasisinin sikdayetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden, ...anlasilir.” ibaresi, maddenin
(b) bendi yoniinden ve (a) bendinde yer alan “On bes yasini ... veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karst
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranig,” boliimii i¢in de ortak kuraldir. Bu nedenle esas
incelemenin (1) numarali fikranin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamas... " ibaresiyle sinirh
olarak yapilmasi gerekmektedir.

6. Kanun’un 103. maddesinin iptali istenilen (2) numarali fikras1 ise Anayasa
Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli ve E:2015/26, K.2015/100 say1l1 karariyla iptal edilmis ve bu
karar 11.12.2015 tarihli ve 29559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu nedenle, iptal
edilen fikra hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

7. Acgiklanan nedenlerle; 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun,
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayil1 Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin;

A- (1) numarali fikrasinin (b) bendi disinda kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine,
esasa iligkin incelemenin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamus...” sdzctigl ile sinirli olarak
yapilmasina,

B- (2) numarali fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli ve E.2015/26,
K.2015/100 sayili kararryla iptal edildiginden, itiraz konusu fikra hakkinda YENIDEN
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C- (3) numarali fikrasinin (a) bendinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11- ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- Kanun’un, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 59. Maddesiyle
Degistirilen 103. Maddesinin (1) Numarahh Fikrasimin (a) Bendinde Yer
Alan “...tamamlamamus...” Sozciigii Yoniinden (1) Numarah Fikranin Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kuralin, farkli yas gruplarinda olan tiim
magdurlara yonelik eylemler arasinda ceza miieyyidesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapmadigi, dort yasindaki bir magdura yonelik cinsel istismar sucu ile onddrt yasindaki
magdura yonelik cinsel istismar sugunun ceza miieyyidesinin kademeli bir ceza anlayisi
icermeyerek ayni oldugu, suga siirliklenen ¢ocuklar yoniinden oniki ila onbes yas arasinda olup
da kendisine yonelik eylemin anlam ve mahiyetini algilama yetenegi olan magdurun rizasina
hukuki sonug¢ taninmadig1, bu magdurlarin rizastyla yasadigi cinsel eylemler hakkinda cezanin
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cok yiiksek oldugu, sugun en nitelikli hali i¢in en diislik yasin onbes seklinde belirlenmesinin
su¢ ve cezada korunmak istenen hukuki yarar ile miieyyide arasindaki orantiyr bozdugu
belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a- “...tamamlamamis...” Sozciigii Yoniinden (1) Numaralh Fikranin Birinci ve
Ikinci Ciimlelerinin Incelenmesi

10. Kanun’un 103. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ¢ocugu cinsel yonden istismar
eden kisinin, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilecegi,
sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine bagli oldugu belirtilmistir. Fikranin
(a) bendinde ise cinsel istismar deyiminden; on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢cocuklara
kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisin anlasilacagi dngériilmiistiir. itiraz konusu
kuralla ise onbes yasini tamamlamamis cocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel
davranis “cinsel istismar” olarak ongoriilmek suretiyle bu ¢ocuklar1 cinsel yonden istismar
eden kisiler hakkinda fikrada belirtilen ceza ile sorusturma ve kovusturma usuliiniin
uygulanacag1 dngoriilmektedir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

12. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun
temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir
oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda o sugun toplumda yarattig1 etkinin, sugtan zarar
gorenin kisiliginin ve ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugunun da dikkate alinmas1 gerekir.

13. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak {izere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik", basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, "gereklilik" basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasinm1 ve "orantililik" ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi
gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da "ol¢iiliiliik ilkesi" geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur.
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14. itiraz konusu kuralla, kanun koyucu, onbes yasin1 tamamlamamis ¢ocuklari cinsel
yonden istismar edenler hakkinda ceza yaptirimi ongdérmektedir. Kuralin, cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin tim ¢ocuklarin cinsel dokunulmazligi ile beden ve ruh biitlinliigiiniin etkin bir
sekilde korunmasimi saglamayr amagcladigi anlasilmaktadir. Cocuklarin  kendilerini
korumalarindaki zorluk ve faillerin bu suglar1 biiyiik engellerle karsilasmadan isleyebilmeleri
cinsel istismarin yetigkinlere nazaran daha kolay islenmesine neden olmakta ve bu suglar
cocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde yetiskinlere gore daha agir etkiler birakmaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu suglarin islenmesini Onleyici ve caydirict nitelikte tedbirlerin alinmasi
Devletin en 6nemli pozitif ylikiimliiliikklerinden biridir. Zira Anayasa’da oldugu gibi ¢ocuklarin
korunmasina yonelik tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile tiim uluslararasi metinlerde
de c¢ocuklarin cinsel istismar1 ve cinsel somiiriisii hakkinda etkili ve caydirici cezalar
diizenlenmesi de dahil olmak iizere devletlerin bu konuda gerekli tedbirleri almalarina
ozellikle vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun, kiicliklerin biyolojik ve
psikolojik gelisimlerine iliskin bilimsel veriler ile toplumda gegerli genel ahlak ve kiiltiirel
kosullar1 gozeterek cinsel istismar sucunu; su¢un unsurlarini, islenis big¢imini, ¢ocuga ve
topluma verdigi zarar dikkate alarak bir yaptirim belirlemesi takdir yetkisi kapsamindadir.

15. Bununla birlikte su¢ ve sugluyla miicadele ve cezanin 1slah amaci ceza hukukunun
temel ilkeleri gozetildiginde, sug tipine gore fiil ile dngodriillen yaptirim arasinda makul ve
hakkaniyete uygun bir denge bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi yaptirim,
cezalandirmada giidiilen amagla 6l¢iilii olmalidir.

16. Anayasa Mahkemesi, 12.11.2015 tarihli ve E.2015/26, K.2015/100 sayil1 karartyla,
cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
sucunun yer aldigi maddenin (2) numarali fikrasini iptal etmis ve kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirlii§e girmesini uygun goérmiis olup, bu siire
heniliz dolmamigtir. Anayasa Mahkemesi kararinda, s6z konusu suclarda mahkemelere olaya
0zgii takdir marj1 tanimayan ve onaricit hukuk kurumlar1 6ngérmeyen kuralda diizenlenen ceza
yaptiriminin alt sinirinin onalt1 yildan asagi olmamak tizere hapis cezasi olarak belirlenmesini;
fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin de kiigiik oldugu ya da
fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige doniismesi gibi her bir
somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet kurumunun
uygulanmast imkanmi ortadan kaldirdigi ve bazi durumlarda somut olayin ozellikleriyle
bagdagmayacak ve sucla yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak
Olglide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulundugu
gerekcesiyle Anayasa’ya aykir1 bularak kurali iptal etmistir.

17. itiraz konusu kuralla onbes yasini1 tamamlamamis ¢ocugu cinsel yonden istismar
eden kisi i¢in sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ve cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Cocugun
cinsel yonden istismar edilmesinin agir bir yaptirima baglanmasinin ¢gocugun etkin bir sekilde
korunmasi amacini gergeklestirmeye yonelik olduguna siiphe yoktur. Ancak cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi eylemi hakkinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 gerekgelerinin itiraz konusu kural
bakimindan da gegerli bulunmasi ve Anayasa’nin 41. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca
magdur ya da fail sifatiyla cocugun korunmasinin hedef alinmasi gerekliligi dikkate
alindiginda, itiraz konusu kuralin da ayn1 sekilde bazi durumlarda somut olayin 6zellikleriyle
bagdagmayacak ve sucla yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak
olglide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahiptir. Bu nedenle
kural 6l¢lisiiz bir yaptirnm 6ngordiigiinden hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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18. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

19. Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN, Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC bu goriise katilmamislardir.

20. Kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt goriilerek iptal edildiginden, Anayasa’nin
5., 10. ve 41. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

b- “...tamamlamamus...” Sozciigii Yoniinden (1) Numarah Fikranin Birinci ve
Ikinci Ciimleleri Disinda Kalan Boliimiiniin Incelenmesi

21. Itiraz konusu kuralla, onbes yasin1 tamamlamamis ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen
sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmasiin magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine bagli olacagi 6ngoriilmektedir.

22. Kanun koyucu cocuklara karsi gergeklestirilen sarkintilik diizeyinde kalan
eylemlerde failin ¢ocuk olmasi halinde, hem failin yasini hem de eylemin hafifligini dikkate
alarak sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun, velisinin veya vasisinin gikayetine
bagh kilmistir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, fiilin yol agmasi muhtemel
zararlar1 da g6z oniinde bulundurarak diizenledigi itiraz konusu kuralin, amag ve arag¢ arasinda
makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverisli ve orantili oldugu
anlagildigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

23. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

24. Kuralin Anayasa’nin 5., 10. ve 41. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayillh Kanun’un 59. Maddesiyle Degistirilen
103. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

25. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kural geregince cinsel istismar eyleminin
birden fazla kisiyle birlikte islenmesi halinde cezanin yiiksek oranda artirildigi, bunun ise eylem
ile ceza arasindaki orantity1 bozdugu belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

26. Itiraz konusu kuralla, cinsel istismar sucunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde verilecek cezanin yari oraninda artirilacagi 6ngoriilmektedir.

27. Kanun koyucu sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde,
magdurun, ¢aresizligi, savunmasizligi ve mukavemetinin kolayca kirilabilmesi nedeniyle sugun
cok daha kolay iglenebilecegini de dikkate alarak bu hali, sugun daha agir cezay1 gerektiren bir
nitelikli  unsuru  olarak  tamimlamis ve  verilecek cezanin  yar1  oraninda
artirllacagini ongormiistiir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, fiilin yol agmasi
muhtemel zararlar1 da g6z onilinde bulundurarak diizenledigi itiraz konusu kuralin, amag ve arag
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arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverigli ve
orantili oldugu anlasildigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

28. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

IV-iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

29. Anayasa’nin 153. maddesinin {g¢iincli fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarmn hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

30. 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayilli Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan “...tamamlamamus...” sézciigli yoniinden (1) numarali fikranin birinci ve
ikinci ctimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal
edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince bu sozciiklere iligkin iptal hiikmiiniin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun
goriillmiigtiir.

V- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin;

A- 1- (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamus...” sozcigi
yoniinden (1) numaral1 fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Engin YILDIRIM, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN, Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasit ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamais...” sdzcigii
yoniinden (1) numarali fikranin birinci ve ikinci climleleri disinda kalan bdliimiiniin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- (3) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.5.2016 tarihinde karar verildi.
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Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Alparslan ALTAN
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
Uye
Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 59.

maddesiyle degistirilen

103. maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendinde yer alan

“...tamamlamamuis...” sozciigii yoniinden fikranin birinci ve ikinci climlelerinin iptaline karar

verilmistir.
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Iptal kararinda, Anayasa Mahkemesinin 5237 sayili Kanunun 103. maddesinin ikinci
fikrasinin iptaline iligkin 12/11/2015 tarihli ve E.2015/26, K.2015/100 sayili Kararindaki
gerekgelere atif yapilarak ve anilan iptal gerekgelerinin itiraz konusu bu kural bakimindan da
gecerli oldugu belirtilerek, kuralin 6l¢iisiiz bir yaptirim 6ngordiigii gerekcesiyle hukuk devleti
ilkesine aykir1 olduguna hiikmedilmistir.

Yukarida belirtilen iptal kararina iliskin karsioy gerek¢emizde agiklanan sebeplerle,
cogunlugun iptal yoniindeki bu kararina da katilmiyoruz.

Bagskanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM M.Emin KUZ Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

1. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6545 sayili Kanunla degistirilen 103. maddesinin
(1) numaral fikrasinin, ayni fikranin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamas...” sdzciigii
yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik gerekcesiyle iptaline katilmamaktayim.

2. Cocugun cinsel yonden istismarim1 diizenleyen (1) numarali fikrada sugun temel
cezasi sekiz yildan on bes yila kadar hapis olarak belirlenmis; cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi1 verilmesi, sarkintilik
sucunun failinin ¢ocuk olmas1 halinde de sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magdurun,
velisinin veya vasisinin sikayetine bagli olmasi1 dngdrilmiistir.

3. Fikradaki diizenleme, gerek cezasi sekiz yildan on bes yila kadar hapis olan temel
sucu isleyen, gerek ikinci climlede diizenlenen sarkintilik sugunu isleyen failin kendisinin de
cocuk olmasi halinde ayr1 bir ceza indirimi s6z konusu olup olmayacagini kapsamamaktadir.
Ikinci ciimlede yer alan ve failin ¢ocuk olmas1 halinde sugun sorusturma ve kovusturmasinin
sikayete bagli olacagini 6ngéren diizenleme ise esasen failin lehine olup, Anayasaya aykirilik
itirazlariin ve iptal gerekcelerinin disinda kalmaktadir. Buna gore, fikradaki diizenlemenin
faillerle degil magdurlarla ilgili oldugu agiktir.

4. Yasa koyucu, sliphesiz, faillerle ilgili olarak da yas esasina gore farkli diizenlemeler
yapabilir ve yapmalidir. Bu vesileyle, Anayasa Mahkemesinin 11.12.2015 tarihli ve 29559
sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan E:2015/26, K:2015/100 sayili kararina iliskin farkl
gerekgcemizde yer alan, 5237 sayill Tiirk Ceza Kanununun 103. maddesinin (2) numarali
fikrasinin 6ngodrdiigli on alt1 yildan agsag1 olmayan hapis cezasinin, kendisi de ¢ocuk olan failler
yoniinden 0l¢lisiiz ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 oldugu yolundaki goriis ve diisiincelerimi
aynen muhafaza ettigimi belirtmek isterim.
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5. Fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi islenisi, failin de kiigiik olmasi,
magdurun ve failin yag¢a yakin olmasi, fiilden sonra magdurun yasinin ikmali ile cinsel istismar
halinin resmi evlilikle sonuglanmasi gibi farkli durumlarin 6l¢iiliiliikk, hakkaniyet ve onarici
adalet ilkeleri cercevesinde diizenlenmesine ihtiya¢c bulundugu aciktir. Ote yandan, bu
diizenlemelerin yasa koyucunun benimsedigi yasa yapma teknigi kapsaminda, ayn1 yasanin
farkl1 madde, fikra ve bentlerinde, hatta ayr1 yasalarda yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.
Bu yonden, iptal edilen 103. madde (1) numarali1 fikra hiikmii, Anayasa’ya aykir1 degil, sadece
eksik bir diizenlemedir.

6. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugunca “...tramamlamamis...” sdzcigii
yoniinden iptal edilen (1) numarali fikrada bazi1 6zel durumlarin diizenlenmemis olmasinin bazi
durumlarda somut olayimn 6zellikleriyle bagdagsmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunmast
gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak oOlgiide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya
cikarabilecek olmasi hukuk devleti ilkesine aykir1 goriilmiis ise de; bu tiir sonuglarin soyut
kural1 Anayasa’ya aykiri hale getirmeyecegi ve bu eksik diizenlemelerin, kural iptal
edilmeksizin de giderilebilecegi agiktir.

7. Bu kez verilen iptal karari, on bes yasini1 tamamlamamus ¢ocuklara karsi islenebilecek
cinsel istismar suglarinin sekiz yildan on bes yila kadar hapisle cezalandirilmasini dngdren
kuralin failin yas1 yoOniinden degil, magdurun yas1 yoniinden (on bes yasini
tamamlamamus) iptaline iliskindir. Ancak iptal gerekcelerinde baz1 ¢eligkiler bulunduguna da
isaret etmek kaginilmazdir. Nitekim muhterem ¢ogunlugun gerekcesinde cinsel istismar suguna
verilecek cezalarin gerek faillerin gerek magdurlarin yasi yoniinden bir farklilagtirmaya tabi
tutulmasi goriisii benimsenmis ise de salt iptal karari, yas1 kii¢iik olan faillere yonelik genel ve
hakkaniyete uygun bir ¢6ziim getirilmesini saglamadig gibi, 6rnegin 12-13 yasindaki ¢cocuga
yonelik olarak 40-50 yaslarindaki failin isleyebilecegi bir cinsel istismar su¢una da sekiz yil
hapsi ¢ok gormek suretiyle, toplumda infial yaratacak sonuclarin oniinii agmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin iptalden muradinin bu olmadigina siiphe duymamaktayim. Ancak yasa koyucu
yeni bir diizenleme yapmadig takdirde ortaya ¢ikacak sonug budur. Nitekim bu tiir sakincalarin
onlenebilmesi diislincesiyle, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan alt1 ay sonra
yiirlirliige girmesi ongoriilmiistiir.

8. Hukuk sistemimizde cinsel su¢ ve cezalardaki adaletsizliklerin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki madde, fikra ve bentler iizerinde miinferit degisikliklerle, tepkisel yasalarla
diizeltilemeyecegi, konunun ¢6ziimii i¢in tiim toplum kesimlerinin destegini saglayacak,
kapsamli, dengeli ve Olciilii bir yasama faaliyetinin gerekli oldugu, iptale konu kuralin salt
sucun temel haline iliskin olmasi nedeniyle soyut kural vasfiyla Anayasa’nin 2. maddesine
aykirihik icermedigi, dolayisiyla iptali gerekmedigi, yasa koyucunun suc¢un temel halini
diizenleme yetkisi igerisinde kaldig1, somut ve 6zel durumlara iligkin yeni kurallar konulmast
gerekmekle birlikte bu hususun iptal hiikmii ile saglanamayacagi diisiincesiyle, muhterem
cogunluga katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY YAZISI

1. 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545
sayil1 Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi
disinda kalan boliimiiniin iptali istemiyle yapilan bagvuruda, ¢ogunluk goriisii dogrultusunda
(1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...tamamlamamig...” sdzciigii yoniinden
maddenin (1) numarali fikras1 Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptaline karar
verilmistir.

2

2. 5237 sayihh Kanun’un 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle degistirilen 103.
maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu sézciigiin yer aldigi (1) numarali fikrast soyledir;

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis su¢un failinin ¢ocuk olmast halinde
sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir.
Cinsel istismar deyiminden,

a) On bes yasini tamamlamamzis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii
cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar,

’

anlasilir.’

3. 6545 sayili Kanun’un genel gerekcesinin itiraz konusu kuralla ilgili boliimleri
sOyledir;

“...Ote yandan, cocuklarin ve kadinlarin toplum icinde maruz kaldiklar: cinsel siddet,
bu kisileri ve toplumu olumsuz yonde etkilemektedir. Cinsel dokunulmazliga karst islenen
suglarin magdurlarinin, ozellikle ¢cocuklarin ikincil 6rselenmesini asgariye indirmek ve maruz
kaldiklart fiille ilgili sorusturma ve kovusturma makamlar: oniinde tekrar tekrar ifade
vermelerini engellemek gerekmektedir. Hukuk devletinin temel amaglarindan olan bireyin
korunmast ilkesi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmast yoluyla
gerceklestirilebilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar”
Boliimiinde yer alan 102, 103, 104 ve 105 inci maddelerinde, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismart, resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz su¢larina yer verilmistir. Bununla birlikte,
soz konusu Kanunun yaklasik dokuz yulik uygulamasinda, belirtilen suglarla ilgili bir takim
sorunlarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla cinsel
dokunulmazliga karsi suglar yeniden diizenlenmekte ve bu suglar i¢in ongoriilen cezalar 6nemli
olciide artirtlmaktadir...”
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4. Acikea belirtildigi gibi itiraz konusu sozciigiin de igerisinde yer aldig1 madde gegmis
dokuz yillik uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii amaciyla cinsel dokunulmazliga karsi
suclar kanun koyucu tarafindan yeniden diizenlenmis bulunmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi lizere, hukuk devletinde, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza
siyasetinin belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken
ceza hukuku alaninda yapacagi diizenlemelerde hangi fiillerin cezalandirilacagi ve bu cezalarin
tiirleri ile 6lgiileri konusunda takdir yetkisine sahiptir.

7. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6lgiisii gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir. Kanun koyucu bu yetkisini kullanitken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak, suclar1 sadece somut olaylarin 6zelliklerini
veya faillerin eylemlerini esas alarak ve bu eylemler i¢in Ongoriilen ceza miktarlarini
kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadig1 konusunda bir karar vermek
sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir.

8. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda herhangi bir sug i¢cin konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, ceza
siyaseti yaninda o sucun toplumda yarattig1 etkinin de dikkate alinmasi gerekir. Cezanin

belirlenmesinde sugtan zarar gorenin kisiligi ve ona verilen zararin azhi§i veya ¢oklugu da
etkilidir.

9. Itiraz konusu bagvuruya iliskin cogunlugun iptal gerekcesi bu ilkeler 1s131nda
degerlendirildiginde, Oncelikle ¢ogunluk tarafindan Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilen “...tamamlamamig...” ibaresinin icerisinde bulundugu kural dogrudan
ceza dngdérmemekte, “cinsel istismar” deyiminden ne anlagilmasi gerektigini tanimlamaktadir.

10. Cogunluk gerekcesinde, “...itiraz konusu kuralin.... bazt durumlarda somut olayin
ozellikleriyle bagdasmayacak ve su¢la yaptirnm arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi
ortadan kaldiracak él¢iide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige

sahip bulundugu....”, “..Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza ile ulasilmak
istenen amact her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve dlgiide oldugu(nun
soylenemeyecegi)...” belirtilerek kuralin iptaline karar verilmistir. Oysa, kanun koyucu

Kanunun yaklagik dokuz yillik uygulamasinda belirtilen suglarla ilgili ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek amaciyla kuralin yeniden diizenlendigini ve ayni nedenle bilingli olarak bu suclar i¢in
ongoriilen cezalarin 6nemli dlgiide artirildigini gerekcede agikca ifade etmis bulunmaktadir. Bu
durum karsisinda Cogunluk gerekgesi kanun koyucunun takdir alanina miidahale ederek, onu
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimii i¢in “bu ceza ile ulasiimak istenen amacit her somut olayda
gergeklestirebilecek orantida ve él¢iide” yeni bir diizenleme yapmaya zorlamaktadir.
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11. Bilindigi lizere kanunlar geneldir; yani kanun, yalnizca belli bir kisiyi veya belli bir
olay1 degil, ayn1 durumda olan biitiin kisileri ve ayni1 nitelikleri tasiyan biitiin olaylar1 igine alir.
Kanunun sug saydig1 bir eylemin ¢esitli kimselerce islenmesinin etki ve sonuglari arasinda tiirlii
agirlik dereceleri bulunabilir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan mahkemeye cezayi eylemin
agirlik derecesine gore ayarlama imkaninin taninmasi gereklidir. Bunun baslica yolu cezanin
asag1 ve yukar1 hadlerini kanunda gdstermek ve bu iki had arasinda mahkemeye takdir yetkisi
tanimaktir. Ancak eylemi, agirlik bakimindan derecelendirme imkani varsa boyle bir durumda
eylemin agirlik dereceleriyle cezalar arasinda kanunda dogrudan dogruya iliski kurmak gibi bir
ikinci bir yola da bagvurabilir.

12. Itiraz konusu kurallarla, kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda on bes yasini
tamamlamamis cocuklar1 cinsel yOnden istismar edenler hakkinda ceza yaptirimi
ongormektedir. Cinsel istismar sucu i¢in magdur ¢ocuklar bakimindan onbes onsekiz yas arasi
ile onbes yasin alt1 seklinde ikili bir ayrim yapilarak onbes yasin altindaki tiim ¢ocuklarin,
yeterli psikolojik ve fiziki olgunluga ulasmamis olmalar1 nedeniyle kendilerine yonelik olarak
yapilan cinsel davraniglarin anlamini ve agirligini idrak etmelerinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmis, on bes yasin altindaki her yastaki c¢ocugun kendilerine karsi yapilacak cinsel
davranislara iligkin rizalar gecersiz sayilmistir. Bu suretle kanun koyucu onbes yasin altindaki
cocuklart mutlak bir koruma altina almaktadir. Kurallarin, cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin tiim
cocuklarin cinsel dokunulmazligi ile beden ve ruh biitiinliigiintin etkin bir sekilde korunmasini
saglamay1 amagladig1 anlasilmaktadir.

13. Kanun koyucu itiraz konusu kurallarla, sugun niteligini, magdurun yasini ve
magdurda olusan zarar1 gozeterek cinsel istismar sugunu cinsel saldir1 sugundan ayr1 bir sug
olarak belirledikten sonra s6z konusu fiiller hakkinda sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi
ile cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi
verilecegini ongérmek suretiyle hem bir derecelendirme yapmis hem de cezanin asagi ve yukari
hadlerini gostermek suretiyle hakime somut olayda uygulanmak iizere gerekli degerlendirme
ve somutlastirma imkanlarini saglamistir.

14. Anayasa’nin38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayt cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”, ligiincii fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da Ongoriillen sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
ozgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38.,Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer
alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gdsterilmesini,
kuralin “agik”, “anlasilir” ve “simirlarinin belliolmasi nizorunlu kilar. Bu ilke, kisilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, boylece temel hak ve ozgiirliiklerin

giivence altina alinmasini saglamaktadir.

15. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nu yiiriirlikten kaldiran 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu, cinsel dokunulmazliga karsi suglar bakimindan 765 sayili Kanun’dan farkli
diizenlemeler icermektedir. 765 sayili Kanun’un “Ciiriimler” bashikli Ikinci Kitabmin “Adab:
umumiye ve nizami aile aleyhine ciiriimler” baglikli Sekizinci Babinda yer alan cinsel suglar,
5237 sayih Kanun’un “Ozel Hiikiimler” bashkli Ikinci Kitabinin “Kisilere Karsi
Suglar” bashkl ikinci Kismmn “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suclar” bashgimi tasiyan
Altinc1 Boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu 5237 sayili Kanun kapsaminda bu suglari
diizenlerken, 765 sayili Kanun’da gecen “irza ge¢cme, wrza tasaddi ve soz atma” kavramlari
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yerine, magdur veya magdurenin yasini esas almak suretiyle, ergin kisiler i¢in “cinsel
saldiri”, g¢ocuklar i¢in “cinsel istismar” tanmimlarmi getirmis; 102. maddeyle “cinsel
saldir1” sugunu, 103. maddeyle de “cocuklarin cinsel istismart” ve “sarkintilik’’sugunu
yaptirima baglamistir.

16. Anayasa’da oldugu gibi c¢ocuklarin korunmasmna yonelik tarafi oldugumuz
uluslararasi s6zlesmeler ile tiim uluslararas1 metinlerde de ¢ocuklarin cinsel istismari ve cinsel
sOmiiriisii hakkinda etkili ve caydirici cezalar diizenlenmesi de dahil olmak iizere devletlerin
bu konuda gerekli tedbirleri almalarina 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda kanun
koyucu itiraz konusu kurallarla, sugun niteligini, magdurun yasini ve magdurda olusan zarari
gozeterek cinsel istismar sucunu cinsel saldir1 sugundan ayr1 bir sug olarak belirledikten sonra
s0z konusu fiiller hakkinda sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilecegini,
sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢cocuk olmasi halinde ise sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine bagli olacagini diizenlemistir.

17. Kanun koyucu ayrica sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde,
magdurun, ¢aresizligi, savunmasizligi ve mukavemetinin kolayca kirilabilmesi nedeniyle sugun
cok daha kolay islenebilecegini de dikkate alarak bu hali, sugun daha agir cezay1 gerektiren bir
nitelikli unsuru olarak tanimlamis ve verilecek cezanin yari oraninda artirilacagini
ongOormustiir.

18. Bununla birlikte kanun koyucu on bes yasin1 doldurmus ¢ocuklarin kendilerine
yonelik gerceklestirilen cinsel davraniglarda rizalarini gegerli saymis ve on bes yasini
doldurmus ve fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis c¢ocuklara karsi
gerceklestirilen cinsel davranisin sug teskil edebilmesi, eylemin riza disinda cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak ger¢eklestirilmesine baglamistir.
Cocuklarin cinsel istismarina iliskin olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bu diizenlemenin
temelinde ¢ocuklart her tiirlii cinsel istismara kargi korumak amacit bulunmaktadir.

19. Cocuklarin cinsel istismara ugramalarini 6nlemeyi amaglayan kanun koyucu, on bes
yasin altindaki tiim g¢ocuklarin, yapilan cinsel davranislarin anlamini ve agirhiginmi idrak
etmelerinin miimkiin olmadigini kabul ederek ayri1 bir yas belirlememis, on bes yasin altindaki
her yastaki ¢ocuga karsi islenen cinsel istismar sucu bakimindan ceza miktarini ayni sekilde
belirlemistir.

20. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, fiilin yol agmasi muhtemel zararlar
da goz oniinde bulundurarak diizenledigi itiraz konusu kuralin, amag ve arag arasinda makul ve
uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya elverisli ve orantili oldugu
anlasildigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

21. Cogunluk gerekg¢esinde ifade edilen “ceza ile ulasilmak istenen amact her somut
olayda gergeklestirebilecek orantida ve él¢iide” bir diizenlemenin nasil yapilabilecegi de ayri
bir tartisma konusudur. Siiphesiz basl basina ceza kurallarinin her somut olayda cezalandirma
ile ulagilmak istenen amaci gerceklestirecek, hakkaniyetli ve 6l¢iilii sonuclar doguracak bir yap1
icermesi istenen birseydir. Ancak, kanun koyucudan uygulamada ve somut olaylarda ortaya
c¢ikmast muhtemel tiim olasiliklar icin en ince ayrintisina kadar diizenleme yapmasinin
istenmesi kanun kavramina aykir1 olacagi gibi insan davraniglarinin 6ngériilemezligi dikkate
alindiginda pek miimkiin de degildir.
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22. Ote yandan, olmas1 gereken agisindan bir diizenlemenin dngoriilen amaglar1 daha
etkili olarak gerceklestirmesi icin farkli bicimde diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak bir
kuralin Anayasa’ya aykiriligi degerlendirilirken kamu yarar1 6l¢iitii bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yapacagl inceleme yalnizca diizenlemenin kamu yarari amaciyla yapilip
yapilmadigr ile smrhidir. Getirilen diizenleme ile kamu yararinin  gergeklesip
gerceklesmeyecegini  denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagi, bunun kanun
koyucunun takdirinde oldugu acgiktir. Buna gére kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak
ve magdurun yas1 ve meydana gelen neticeyi dikkate alarak yaptig1 itiraz konusu diizenlemenin
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoniiyoktur.

23. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibarenin igerisinde bulundugu kuralin kanun

koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup Anayasa’ya aykirt bulunmadigi ve bagvurunun
reddine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle iptale yonelik ¢ogunluk kararina katilmadik.

Uye Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN
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