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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligl, Gida ve Yem Kanunu’nun 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “...veya
yetkilendirilmis veteriner hekim...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yetkilendirilmis veteriner hekim caligtirllmasi hizmet alimina iligkin ihale
isleminin iptali talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu ibareyi de i¢eren 31. maddesi sOyledir:
“Resmti kontroller, itiraz hakki ve resmi sertifikalar

MADDE 31- (1) Resmi kontroller, uygun siklikta, tarafsiz, seffaf ve mesleki gizlilik
ilkelerine uygun olarak risk esasina gére, on bildirim gereken haller disinda, énceden haber
verilmeksizin gerceklestirilir. Bu kontroller, izleme, gozetim, dogrulama, tetkik, denetim,
numune alma ve analiz gibi uygulamalar: da kapsar. Kontroller, Bakanlik¢a kontrol yetkisi
verilen personel tarafindan gerceklestirilir. Uretim, isleme ve dagitim asamalarinda hangi
meslek mensuplarimin hangi resmi kontrollerden sorumlu oldugu Ek-2’de belirtilmistir.

(2) Resmi kontrollerde, ilgili meslek alanlarinda egitim alan tekniker, teknisyen ve
vardimci saglik personeli, kontrol yetkisi verilen personele yardimci olmak tizere gérev alabilir.

(3) Kontrol gérevlisi, Bakanlik adina bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda resmi
kontrolleri yapmak, kontrol sonucuna gore, her tiirlii etkiden ve ¢ikar iligkisinden uzak, tarafsiz,
objektif ve bagimsiz olarak karar almak zorundadir. Kontrol gérevlisi, bu Kanunla kendisine
verilen yetkiler ¢ergevesinde, bu Kanunda ongériilen idari yaptirimlar: uygulamaya yetkilidir.
Kontrol gorevlisi, bu Kanun kapsamindaki her yere kontrol amaciyla girebilir ve numune
alabilir. Alinan numuneler icin herhangi bir bedel 6denmez. Ilgililer resmi kontroller sirasinda
gerekli olan her tiirlii yardim ve kolayligi saglamakla yiikiimliidiir.

(4) Igililer, resmi kontrol ve denetim sonuclar: hakkinda, tebligat yapildig: tarihten
itibaren yedi giin icerisinde Bakanhga itiraz etme hakkina sahiptir. Uriiniin kalan raf 6mrii yedi
glinden az olan gidalar, mikrobiyolojik incelemeler ve iiriin miktarinin sahit numunenin
analizinin yapilabilmesi icin yetersiz oldugu durumlarda analiz sonucuna itiraz edilemez.
[tirazdan kaynaklanan masraflar ilgililer tarafindan karsilanir.
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(5) Bu Kanun kapsaminda ongériilen gida kontrolii ile ilgili diizenlemeler, gida ile
temas eden madde ve malzemeler ile bu isle istigal eden isyerleri i¢in de uygulanir.

(6) Bakanlik, uygun gordiigii hallerde yapilan kontroller sonucunda sahip oldugu
bilgileri, kamuoyunun bilgisine sunabilir. Ancak, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk ile giivence
altina alinan, gizli sorusturma ve siirmekte olan adli ve idari iglemler, kisisel bilgiler, meslek
swrlary, gizli miizakereler, uluslararasi iliskiler ve ulusal savunma ile ilgili bilgiler kamuoyuna
sunulamaz.

(7) Veteriner ve bitki saglik sertifikalart ile Bakanlik¢a belirlenen diger sertifikalara
iliskin esaslar, is ve islemler ile sertifika modelleri Bakanlik¢a belirlenir.

(8) Bakanlik, kesimhanelerde, kesim oncesi ve sonrasi muayeneler ile et parcalama
islemi yapilan yerlerde muayeneleri ve diger resmi kontrolleri yapmak tizere, resmi veteriner
hekim veya yetkilendirilmis veteriner hekim goreviendirir.

(9) Bakanlik, yillik ve ¢ok yillik ulusal kontrol planlarint hazirlar, belirlenen canli
hayvan ve hayvansal iirtinler ile diger iiriinlerde, katki, kalinti, bulasan veya istenmeyen
maddeler i¢in izleme programlart uygular ve her yilin sonunda kontrollere iliskin yillik rapor
diizenler.

(10) Bakanlik, bu Kanun kapsamindaki kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler hari¢ olmak iizere, uygun gorecegi gorev ve yetkiler i¢in kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri, birlikler,
kooperatifler, vakif ve iiniversiteler ile isbirligi yapabilir. Bunlardan, Bakanlik¢a belirlenen
sartlara sahip olanlara, bu gorev ve yetkilerin tamami veya bir kismi tamamen veya kismen
devredebilir veya hizmet alimi yolu ile yerine getirebilir. Bakanlik, devir yaptigi kuruluslar
denetler. Bakanlik¢a yapilan denetim sonucunda devredilen gorev ve yetkilerin yiiriitiilmesinde
yetersizlik veya eksikligin tespiti halinde Bakanlik devri iptal eder veya eksikliklerin kisa bir
stire iginde giderilmesini talep edebilir. Bakanlik, eksikliklerin giderilmemesi durumunda
devredilen gorev ve yetkileri iptal eder. Bu fikranin uygulanmasindan dogan tiim masraflar
sorumlular tarafindan iistlenilir.

(11) Bu maddenin uygulanmas: ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢ca c¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlartyla 3.9.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine, yirirligi
durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI
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2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Anlam ve Kapsam

3. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bu Kanun’un, gida, gida ile temas
eden madde ve malzeme ile yemlerin iiretim, isleme ve dagitiminin tiim asamalarini, bitki
koruma {irlinii ve veteriner tibbi {iriin kalintilar1 ile diger kalintilar ve bulasanlarin kontrollerini,
salgin veya bulasic1 hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel iiriinlerdeki zararli organizmalar ile
miicadeleyi, ¢iftlik ve deney hayvanlar1 ile ev ve silis hayvanlarmin refahini, zootekni
konularini, veteriner saglik ve bitki koruma {iriinlerini, veteriner ve bitki saglig1 hizmetlerini,
canli hayvan ve {iriinlerin iilkeye giris ve ¢ikis islemlerini, bu konulara iliskin resmi kontrolleri
ve yaptirimlar1 kapsadig ifade edilmistir.

4. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (52) numarali bendinde, bu
Kanun’un uygulanmasinda “resmi kontrol”tin, Kanun kapsamindaki faaliyetlerin Kanun
hiikiimlerine uygunlugunun dogrulanmasi i¢in, kontrol gorevlilerinin, verilen yetki
cergevesinde gerceklestirdikleri izleme, gozetim, denetim, muayene, karantina, numune alma,
analiz ve benzeri kontrolleri ifade ettigi belirtilmistir. 31. maddenin (1) numarali fikrasinda ise
resmi kontrollerin, uygun siklikta, tarafsiz, seffaf ve mesleki gizlilik ilkelerine uygun olarak
risk esasina gore, 6n bildirim gereken haller disinda, 6nceden haber verilmeksizin Bakanlikc¢a
kontrol yetkisi verilen personel tarafindan gergeklestirilecegi, (3) numarali fikrasinda da kontrol
gorevlisinin, Bakanlik adina Kanun hiikiimleri dogrultusunda resmi kontrolleri yapmak, kontrol
sonucuna gore, her tiirlii etkiden ve ¢ikar iligskisinden uzak, tarafsiz, objektif ve bagimsiz olarak
karar almak zorunda oldugu ve Kanun’la kendisine verilen yetkiler ¢cercevesinde, Kanun’da
ongoriilen idari yaptirimlar: uygulamaya yetkili oldugu diizenlenmistir.

5. Kanun’'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasimin  (81) numarah
bendinde, “yetkilendirilmis veteriner hekim”, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nda
gorevli veteriner hekimler disinda, verilecek resmi gorevleri yiirlitmek iizere Bakanlik tarafindan
yetki verilen veteriner hekim olarak tanimlanmistir. 31. maddenin (8) numarali fikrasinda da
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan kesimhanelerde, kesim Oncesi ve sonrasi
muayeneler ile et pargalama islemi yapilan yerlerde muayeneleri ve diger resmi kontrolleri
yapmak {izere, resmi veteriner hekim veya yetkilendirilmis veteriner hekim gorevlendirilmesi
Oongoriilmiis olup fikrada yer alan “...veya yetkilendirilmis veteriner hekim...” ibaresi itiraz
konusu kurali olugturmaktadir.

12

B- itirazin Gerekgesi

6. Basvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralda Bakanlik tarafindan kesimhanelerde
kesim Oncesi ve sonrast muayeneler ile et parcalama islemi yapilan yerlerde muayeneleri ve
diger resmi kontrolleri yapmak iizere yetkilendirilmis veteriner hekim goérevlendirilmesinin
ongoriilmesine  karsin ~ Kanun’da  yetkilendirilmis  veteriner  hekimlerin  nasil
gorevlendirilecegine ve yetkilendirilecegine iliskin bir belirlilik bulunmadigi, gida
giivenilirliginin denetlenmesinin halk saglig1 agisindan biiyiik 6nem tasidigi ve bir kisim idari
tedbir ve yaptirimlar uygulamay1 da igeren resmi kontrol gérevinin idarenin kolluk faaliyeti
icinde yer aldigi, dolayisiyla bu hizmetlerin genel idare esaslarina gore yliriitiilmesi gereken
asli ve stirekli gorevler kapsaminda oldugu ve memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
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goriilmesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngdrebilir ve
davraniglarini ayarlar.

8. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngdriilebilir olma
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan,
bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

9. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir. Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda bir kamu
hizmetinden s6z edilebilmesi i¢in; s6z konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisilerinin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti olmasi, bu kamu
hizmetinin “genel idare esaslar’’na gore yiiriitiilmesi ve gorevin “asli ve siirekli” nitelikte
olmas1 gerekmektedir.

10. Anayasa Mahkemesi’'nin, E.1990/12, K. 1991/7 sayili kararinda belirtildigi
iizere, “devletin kamu giiciiniin, emretme yetkisinin kullanilmasi, genel idare esaslarina gore
yiirtitiilecek hizmetlerin belirlenmesinde gozoniinde bulundurulmas: gereken hususlardandir.
Idari tedbir ve yaptirrm uygulama gibi icrai islemler Devletin emretme yetkisinin kullanilmasi
kapsaminda olup genel idare esaslarina gore memurlar veya diger kamu gorevlileri tarafindan
yiirlitiilmesi gereken asli ve stirekli goérevlerdendir.

11. Gida gilivenliginin saglanmasi ¢ergevesinde kesimhanelerde ve et parcalama islemi
yapilan yerlerde gerceklestirilecek muayene, kontrol ve denetim hizmetlerinin, “idari
kolluk” faaliyetleri kapsaminda Devletin gorevleri arasinda yer aldig1 ve kamu hizmeti niteligi
tagidig1 kuskusuzdur. Bununla beraber, bu kapsamdaki hizmetlerin, asli yetki ve sorumluluk ile
idari yaptinm uygulama yetkisi idarede kalmak {izere 6zel kisilerce yerine getirilmesinin
ongoriilmesi; bu hizmetlerin 6zel kisilere nasil gordiiriileceginin, bu hizmetlerin kapsaminin,
denetiminin ve bu hizmeti goérecek olanlarin sorumlulugunun agik ve kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanunla diizenlenmesi kosuluyla kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

12. Itiraz konusu kuralda, kesimhanelerde kesim &ncesi ve sonrasi muayeneler ile et
parcalama islemi yapilan yerlerde muayeneleri ve diger resmi kontrolleri gergeklestirmek {izere
yetkilendirilmis veteriner hekim gorevlendirilebilecegi ongoriilmiistiir.

13. Resmi kontrollerin kapsami ve kontrol esaslar1 da, Kanun’un 31. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmis, maddenin (10) numarali fikrasinda da Bakanligin bu Kanun
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kapsamindaki gorev ve yetkilerini isbirligi, yetki devri ve hizmet alimi yoluyla yerine
getirebilecegi belirtilmistir. Buna gdre Bakanlik, Kanun kapsamindaki kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler hari¢ olmak tlizere, uygun gorecegi gorev ve yetkiler i¢in
kamu kurum ve kurulusglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel
hukuk tiizel kisileri, birlikler, kooperatifler, vakif ve iiniversiteler ile isbirligi yapabilecek;
bunlardan, Bakanlik¢a belirlenen sartlara sahip olanlara, bu gorev ve yetkilerin tamami veya
bir kismim1 tamamen veya kismen devredebilecek veya hizmet alimi yolu ile yerine
getirebilecektir.

14.  Yetkilendirilmis  veteriner hekimlerin  kontrol  gorevlisi  kapsaminda
degerlendirilebilecekleri agik olmakla birlikte, gérevlendirme usul ve esaslarina iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan sahip olduklar1 yetkiler konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir.
Bu baglamda, itiraz konusu kuralin ve kuralin yer aldigi maddenin bir biitiin olarak
incelenmesinden, yetkilendirilmis veteriner hekimlerin Kanun’un 31. maddesinin (10) numaral
fikras1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi belirli olmayip, Devletin temel
gorevlerinden biri olan gida giivenliginin saglanmasi ¢ercevesinde yetkilendirilmis veteriner
hekimlere gordiiriilecek denetim ve kontrol hizmetlerinin kapsaminin ve smirlarinin belirsiz
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle kural, belirlilik ilkesini ihlal etmekte ve bu belirsizlik itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden incelenmesini olanaksiz kilmaktadir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
16. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkl1 gerekgeyle katilmislardir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

17. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve uygulanmasi
durumunda giderilmesi giic ya da olanaksiz zararlar dogacag: belirtilerek yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

18. 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “...veya yetkilendirilmis veteriner
hekim...”" ibaresine yonelik iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girmesinin ertelenmesi nedeniylebu
ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas1 talebinin REDDINE, 26.5.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

19. Anayasa’nin 153. maddesinin {giincli fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak,
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig: glinden baslayarak iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi, bir yili gegmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

20. 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “...veya yetkilendirilmis veteriner
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hekim...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢ilincii fikrasiyla 6216 sayil
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiirlirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI- HUKUM

11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “...veya yetkilendirilmis veteriner
hekim...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin,Anayasa’nin
153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 26.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

DEGIiSiK GEREKCE

“Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem Kanunu Tasaris1” Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi’nce (TBMM) 11.6.2010 tarih ve 5996 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve
13.6.2010 tarih ve 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun’un 31. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “...veya yetkilendirilmis
veteriner hekim...” “Et parcalama islemi yapilan yerler” ydniinden ibaresinin Kanun
Tasari’nda  yer almadigi ve bu diizenlemenin TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonu’nca (Alt Komisyonca onerilip bu komisyonca benimsenmis) Tasari metnine
eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriisiillme usul ve
esaslar Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakatligi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir” hiikkmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin aynit maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykiri
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ongéren TBMM Ictiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplantt yeri ve zamani1” baglikli 35. maddesinin ilgili boliimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Bagkanlik Divaninin karari
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olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goériisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agik¢a anlasilacag: iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda (genel
veya 6zel af ilanini i¢eren kanun tasar ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur.

Yukarida belirtilen kural “Et pargalama islemi yapilan yerler” yoniinden Tasari
metninde yer almadig1 halde, TBMM Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu’nca metne ilave
edilerek kanunlastirildigindan; kuralin Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina
(dolayisiyla da bu hiikmiin agiklanmasi mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii’niin 35 inci
maddesine) agik¢a aykirt diismektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin acgik amir hitkkmii karsisinda, TBMM
Ictiiziigli'niin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan “baska” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlari ile sinirlidir...” hitkmiiniin
de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci
fikrasina agikca aykirt bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngériilen
cogunlukla yapilacak bir “son oylamanin belirtilen Anayasa’ya aykirilig1 diizeltecegi kabul
edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igcerisinde 148
inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
izere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiiginden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme icin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki I¢tiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun iceriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii’'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiiniin TBMM
Baskanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayima sunulmak iizere TBMM Bagkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; anilan kuralin Anayasa’nin 88. maddesine aykiri diigsmesi

nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; c¢ogunlugun iptal kararina bu
gerekceyle katilmiyoruz.

Uye Uye
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