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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 6. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun, 15.5.2008
tarihli ve 5763 sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 30. maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesinin “...21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli
ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren
ve...” boliimiiniin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Idarenin is¢i alim1 kapsaminda davaci hakkinda tesis ettigi ise alim islemini
daha sonra iptal etmesi nedeniyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 30. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Isverenler, elli veya daha fazla isci calistirdiklar: ozel sektor isyerlerinde yiizde ii¢
engelli, kamu isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi veya 21/6/1927
tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar
ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér
olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlar: meslek, beden ve
ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiivler. Aymi il simirlari iginde birden
fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam
isci sayisina gore hesaplanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
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bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa
kurallart ise davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Yontemine uygun olarak agilan bir davanin varligi, 6ncelikle o davanin kanunla
gorevli kilinan mahkemede acilmis olmasi kosuluna bagli bulunmaktadir. Gérevli mahkemenin
belirlenmesinde de dava konusu uyusmazligin niteligi 6nem tagimaktadir.

4. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’de bakilmakta olan dava, Jandarma Genel
Komutanligi’'nda uzman cavus olarak gorev yaptigi sirada terdr orgiiti ile girilen silahli
catigmada malul sayilmayacak derecede yaralanan ve sdzlesme siiresinin sona ermesinden
sonra sOzlesmesi yenilenmeyen davacinin, terdérle miicadelede malul sayilmayacak sekilde
yaralananlarin istihdami kapsaminda yaptigi basvurusunun Kara Kuvvetleri Komutanlig
tarafindan kabul edilerek yapilan uygulama smavinda da basarili oldugunun kendisine
bildirilmesinden sonra tesis edilen ise alim isleminin, 3269 veya 6191 sayili Kanun’lar
kapsaminda uzman erbas ya da s6zlesmeli erbas olarak gorev yapmakta iken terdr olaylarinin
tesiri ile malul sayllmayacak sekilde yaralananlarin bu haktan faydalanamayacag gerekgesiyle
Kara Kuvvetleri Komutanliginca iptal edilmesi lizerine bu iglemin iptaline iliskindir.

5. Anayasa’nin 158. maddesinin birinci fikrasinda Uyusmazlik Mahkemesinin, adli,
idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 kesin olarak
¢dzmeye yetkili oldugu belirtilmis, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un "Olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarma" baslikli 10. maddesinde, gorev
uyusmazligi ¢ikarmanin, adli, idari ve askeri bir yargi merciinde a¢ilmis olan davada ileri
stirilen gorev itirazinin reddi iizerine ilgili bagsaver veya baskanun sozciisii tarafindan gorev
konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesi oldugu; yetkili Bagsavci
veya Baskanunsozciisiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev
itirazinin, hukuk mahkemesinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin
ikamesine baglamadan Once; idari yargi yerlerinde de dilekge ve savunma evresi
tamamlanmadan yapilmis olmas1 ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar
vermis bulunmalar1 gerektigi hiikiim altina alinmistir.

6. 2247 sayil1 Kanun’un 12. maddesinde de gorev itirazinda bulunan kisi veya makamin,
itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig
tarihinden baglayarak onbes giin i¢inde, uyusmazlik cikarilmasini istemeye yetkili makama
sunulmak {izere iki niisha dilekgeyi itiraz1 reddeden yargi merciine vermesi gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda adli, idari ve askeri bir yargi mercine acilmig davada, gorev
itirazinda bulunulmasi halinde, bu itiraz hakkinda bir karar verilmesi, verilen kararin itirazin
reddine iliskin olmast durumunda bu kararin itirazda bulanan tarafa teblig edilerek gorev
uyusmazligi ¢ikarma konusunda imkan taninmasi gerekmektedir.

7. Bakilmakta olan davada davali vekili tarafindan, davaci ile davali idare arasinda is¢i
- igveren iliskisinin bulunmadigi, davacinin talebinin idari islemin iptali istemi oldugundan
uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu belirtilerek gorev itirazinda
bulunulmus, ancak Mahkemece davali vekilinin gorev itirazi hakkinda herhangi bir karar
verilmeden ve bu itirazla ilgili hukuki siire¢ tamamlanmadan Anayasa Mahkemesine itiraz
bagvurusunda bulunulmustur.
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8. Aciklanan nedenlerle davali vekilinin gorev itirazi hakkinda herhangi bir karar
verilmeden ve bu itirazla ile ilgili hukuki siire¢ tamamlanmadan Ankara 6. Is Mahkemesince
yapilan itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun, 15.5.2008 tarihli ve 5763 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 30. maddesinin birinci fikrasinin  birinci
climlesinin “...21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihlive 1076
sayil Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve...”” boliimiiniin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 26.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
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