ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2016/42

Karar Sayis1  : 2016/40

Karar Tarihi : 26.5.2016

R.G. Tarih — Sayis1 : Teblig edildi

BASVURAN: izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi

BASVURUNUN KONUSU: 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 25., 107., 108. ve gegici 2. maddeleri ile 26.9.2004
tarthli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 47. maddesinin iptallerine karar verilmesi
yoniindeki hiikiimlii  vekilinin talebi dogrultusunda evrakin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesinden ibarettir.

OLAY: Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine olanak verecek sekilde uyarlama talebi
izerine acilan davada Mahkeme, hiikiimlii vekilinin itiraz konusu kurallarin iptallerine karar
verilmesine yonelik talebi dogrultusunda evrakin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

I- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
Mahkeme’nin evraki Anayasa Mahkemesi’'ne gonderme yazisi, Raportér Cengiz ERTEN
tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

2. Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk
ciimlesinde bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa itiraz yoluna basvurabilecegi ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakacagi
belirtilmektedir.

3. Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine olanak verecek sekilde uyarlama talebi {izerine
acilan davada hiikiimlii vekilinin davada uygulanacak kurallarin iptallerine karar verilmesine
yonelik talebi dogrultusunda Anayasa Mahkemesine gonderilen evrakin incelenmesinden,
Mahkeme tarafindan s6z konusu kurallarin Anayasaya aykir1 goriilerek veya taraflardan birinin
Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilarak, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir itiraz bagvurusunda ve bir iptal talebinde bulunulmadigi anlasilmaktadir. Bu cergevede
hiikiimlii vekilinin talebi dogrultusunda evrakin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi yolunda
verilen mahkeme kararinin itiraz bagvurusu olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

4. Agiklanan nedenlerle, Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin itiraz bagvurusu niteligi
tasimayan basvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.
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II- HUKUM

13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’un 25., 107., 108. ve gecici 2. maddeleri ile 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 47. maddesinin, iptallerine karar verilmesi yoniindeki hiikiimli vekilinin talebi
dogrultusunda evrakin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine iliskin mahkeme karari, itiraz
basvurusu niteligi tasimadigindan s6z konusu basvuru hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA 26.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



