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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun,
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 63. maddesiyle degistirilen 143. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan ".verilecek ceza yari oraninda artirilir." ibaresinin, Anayasa'nin 2.
ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Aligveris merkezi igerisindeki bir magazadan gece vakti hirsizlik yaptigi ileri
siiriilen sanik hakkinda acilan kamu davasinda, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
5237 sayili Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 143. maddesi soyledir:
"Sucun gece vakti islenmesi

Madde 143- (1) Hirsizlik sucunun gece vakti iglenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraminda artirtlir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katilimlariyla 16.3.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar ve ekleri, Raportdr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle, kanun koyucunun diizenleme yaparken hukuk devletinin
bir geregi olan Slgiiliiliik ilkesi ve bu ilkenin alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik
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ilkeleriyle bagl oldugu, ceza hukukunun amacinin toplumsal yasam bakimindan 6nem arz eden
hukuksal degerleri korumak ise de Devletin hukuksal degerleri korumak iizere sahip oldugu
cezalandirma yetkisini kullanirken sug ve ceza arasindaki adil dengeyi korumasi ve faile isledigi
sucun agirligi ile orantili ceza ve giivenlik tedbiri uygulamasi gerektigi, orantililik ilkesinin
sucun nitelikli halleri i¢in de gozetilmesinin zorunlu oldugu, kanun koyucunun nitelikli haller
aracilifiyla farklilik gosteren eylemlere degisen oranlarda ceza verilmesi usuliinii benimsedigi
halde gece vaktinin fiilin islenmesine katkis1 olmadigi hallerde cezanin artirilmasinin belirtilen
usul ve kanunun amaci ile bagdasir yaninin olmadigi, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi
durumunda cezanin artirilmast makul karsilanabilirse de somut olayin kendine has
ozelliklerinin dikkate alinmaksizin cezanin yari oraninda arttirilmasinin ceza adaleti ve
orantililik ilkelerine uygun olmadigi ve esitlik ilkesiyle de bagdasmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun'un 143. maddesi hirsizlik sugunun gece vaktinde islenmesi héalinde cezanin
artirllmasini diizenlemektedir. Itiraza konu ".verilecek ceza yari oraminda artirilir.” ibaresi ise
sucun gece vakti islenmesi nedeniyle yapilacak artirimin temel cezanin yarisi oraninda
yapilmasint 6ngérmektedir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

6. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligskin kurallar,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak {izere suglarin
niteligi, islenme bigimi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin
caydiriciligy, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 goz
Online alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma
yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve olgtideki
ceza yaptirimi ile kargilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi
ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir
yetkisine sahiptir.

7. Kanun koyucu, takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug
ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi, 6ngoriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi ve insan haysiyetine aykiri olmamasi gibi anayasal ilkeleri de
dikkate almak zorundadir.

8. Bununla birlikte sadece failin hareketini esas alarak ve hareket i¢in dngoriilen ceza
miktarlarim1 kiyaslayarak sug ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir sug¢ icin
konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil, o sugun toplum yasaminda yarattig1 sonug,
failin ve suctan zarar gorenin kisiligi, maddi ve manevi zararin azlig1 veya ¢oklugu da etkilidir.

9. Kanun koyucu, Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e¢) bendinde gece
vaktini; glinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar
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devam eden zaman siiresi olarak tanimlamis ve itiraz konusu kuralla, mali iizerindeki gozetim
ve denetim giicii zayiflayan ve kendini korumasiz hissetmesi nedeniyle daha fazla olumsuz etki
altinda kalan magdurun huzur ve siikinunun daha fazla bozulmasi, failin gece sugu daha kolay
isleyebilmesi, kolluk gii¢lerinin yardiminin gecikebilmesi, failin kimliginin tespiti ve
yakalanmasi ihtimalinin zayiflamasini dikkate alarak hirsizlik sugunun gece vakti islenmesini
sucun agirlastirict nedeni olarak kabul etmis ve verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasini
ongormiistiir. Bu sekilde su¢ ve cezada agirlastirici nedeni ve bu nedene gore gerceklestirilecek
artirim oranini belirlemenin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu aciktir.

10. Ote yandan kuralin gerekgesine bakildiginda kanun koyucunun séz konusu artirimi
gece vakti hirsizlik sugunun islenmesinin olasi etkileri nedeniyle sucta caydiriciligi saglamak
amaciyla diizenledigi dolayisiyla da kamu yararini amagladigr anlasilmaktadir. Ayrica kanun
koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 0lgiiliiliik ilkesiyle de
baghdir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak lizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. "Elverislilik", getirilen kuralin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini,
"gereklilik", getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, "orantililik"
ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken oOl¢iiyii ifade etmektedir.
Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da "él¢iiliiliik ilkesi"
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. Oran1 dikkate alindiginda belirlenen
artirim miktarinin, gece vakti hirsizlik sugunun etkili bir cezayla karsilanmasi agisindan gerekli,
bu fiillerin islenmesini ve yayginlasmasini 6nlemeye elverisli bir yaptirnm oldugu agiktir.
Bunlarin yaninda, hirsizlik sugunun toplumsal etkisi ve islenme orani ile gece vakti
islenmesinin kamusal acidan ciddi boyutta tehlikeler dogurabilecegi dikkate alindiginda verilen
cezanin hakime takdir hakki taninmaksizin yar1 oraninda artirilmasinin agir ve orantisiz oldugu
da sOylenemez. Kald1 ki temel cezanin belirlenmesi sirasinda sucun islenis sekil ve sartlar,
suclunun kim oldugu ve kisiligi gibi etkenlerin g6z 6niine alinmas1 ve cezanin sahsilestirilmesi
de olanaklhdir.

11. Bu baglamda, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, korunmak istenen
hukuki yarar, sugun niteligi, meydana gelen neticeyi de goz oniinde bulundurarak getirdigi
kuralin, diizenlenme amacina ulagsmak agisindan gerekli, bu amaca ulagsmaya elverisli ve
orantili oldugu anlasildigindan hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

12. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

13. Kuralin Anayasa'nin 10. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun'un 63. maddesiyle degistirilen 143. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer

alan ".verilecek ceza yar: oraminda artirthir.” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 5.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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