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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Andirin Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin,

2- (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...veya dosya islemden
kaldirilir...” ibaresinin,

3- (4), (5) ve (6) numarali fikralarinin,
Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan tapu iptali ve tescili davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da i¢eren 150. maddesi sdyledir:

“MADDE 150- (1) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin
islemden kaldwurilmasina karar verilir.

(2) Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflardan biri durusmaya gelir, digeri
gelmezse, gelen tarafin talebi iizerine, yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam
edilir veya dosya islemden kaldirilir. Gegerli bir ozrii olmaksizin durusmaya gelmeyen taraf,
yvoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez.

(3) Durusma giiniiniin belli edilmesi i¢in taraflarin basvurmasi gereken hallerde giin
tespit ettirilmemigse, son iglem tarihinden baslayarak bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldirilir.

(4) Dosyast islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildigi tarihten baslayarak
ii¢ ay icinde taraflardan birinin dilekce ile basvurusu iizerine yenilenebilir. Yenileme
dilekgesi, durusma giin, saat ve yeri ile birlikte taraflara teblig edilir. Dosyanin islemden
kaldinlldig1 tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme talebinde bulunulursa,
yeniden har¢ alinir, bu harg yenileyen tarafca odenir ve karsi tarafa yiiklenemez. Bu sekilde
harg¢ verilerek yenilenen dava, eski davanin devami sayilir.
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(5) Islemden kaldirlldig tarihten bagslayarak ii¢c ay icinde yenilenmeyen davalar,
siirenin doldugu giin itibaryla agilmamuis sayilir ve mahkemece kendiliginden karar
verilerek kayit kapatilir.

(6) Islemden kaldiridmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk
yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi hdlde dava acilmamug
sayulr.

(7) Hangi sebeple olursa olsun a¢ilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamus
sayulir.

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA’nin katilimlariyla 10.2.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme Kanun’un 150. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
(2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...veya dosya islemden kaldirilir...”
ibaresinin, (4), (5) ve (6) numaral fikralarinin iptalini talep etmistir.

4. itiraz yoluna bagvuran mahkemede bakilmakta olan davada, taraflar durusmaya
gelmediklerinden dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmistir. Bu nedenle, taraflarin
durugmaya gelip de davay takip etmeyeceklerini bildirmeleri {izerine veya taraflardan birinin
durusmaya gelip digerinin gelmemesi durumunda gelen tarafin talebine bagl olarak, dosyanin
islemden kaldirilmasi hususunu diizenleyen Kanun’un 150. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki “...veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri ...” ibaresi ile (2)
numarali fikrasindaki “...veya dosya islemden kaldirilir...” ibaresi, bakilmakta olan
davada uygulanacak kural degildir. Ayrica dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak
¢ ay i¢inde taraflardan birinin dilek¢eyle bagvurusu iizerine davanin yenilenip
yenilenmeyecegi, sayet yenilenmisse daha sonra takipsiz birakilip birakilmayacaginin
gerceklesmesi ihtimale dayali bulundugundan, itiraz konusu 150. maddenin (4) numarali
fikrasinin ikinci, tigiincii ve dordiincii ctimleleri ile (5) ve (6) numarali fikralar1 da uygulanacak
kural degildir.
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5. Agiklanan nedenlerle, 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150. maddesinin;

A- (1) numaral fikrasindaki,

1- “...veya gelip de davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri ...” ibaresinin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2- “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri ...
takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.” ibaresinin esasinin incelenmesine,
esasa iligkin incelemenin “...gelmedikleri... ” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

B- (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...veya dosya islemden
kaldvilir...” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

C- (4) numarali fikrasinin;
1-  Birinci climlesinin esasina gecilmesine,

2- ikinci, iigiincii ve dordiincii ciimlelerinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimlelere iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

D- (5) ve (6) numarali fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda oOzetle, dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra davanin
yenilenmesi halinde 6zellikle kapsamli dosyalarda taraf teskili agisindan yargilamanin uzadigi
ve dosya hakkinda karar verilmesinin geciktigi, davacinin sebep oldugu bu durumun davalinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi, kimi durumlarda karar agamasina gelen davada aleyhine
hiikiim verilecegini anlayan davacinin dosyanin iglemden kaldirilmasini saglayarak bu ustil
islemini kotliye kullanarak mahkemelerin is yilikiinii artirdigi, bu usdl isleminin ¢ogu zaman
mahkemelerin davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi gorevini
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yerine getirmesini engelledigi belirtilerek itiraz konusu kurallarin, Anayasa’nin 36. ve 141.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

8. Kanun’un 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda, taraflarin ustliine uygun olarak
davet edilmelerine ragmen durusmaya gelmemeleri halinde dosyanin islemden kaldirilacag
belirtilmekte olup, “...gelmedikleri...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmakta; (4) numarali
fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde ise dosyanin islemden kaldirilmasindan itibaren {i¢
ay ic¢inde taraflardan birinin dilek¢e ile basvurusu iizerine davanin yenilenebilecegi
ongoriilmektedir.

9. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural,
Anayasa’nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

11. Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak
kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda
getirilen ustl kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakk: "nin 6ngordiigii glivencelere aykirilik tastmamasi gerekir.

12. Yargilamada taraflara belirli usili giivenceler saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de, “makul siirede yargilanma” ilkesidir. Anayasa’nin 141.
maddesinde, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin
gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca
ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek
etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve o6zellikle yargilama
usiliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde
diizenlenmesi ve davalarin uzamasina yol acacak wusl kurallarina yer verilmemesi,
mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, ara¢ ve gereclerle
donatilmasi, makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni
tedbirlerin, yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerektigi tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla
yargilama yontemini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.

13. 6100 sayili Kanun’un yargilamaya hakim olan ilkelerinden, taraflarin dava agma,
davayr takip etme ve sona erdirme hususlarinda serbest oldugunu belirten “tasarruf
ilkesi’; 1ddia, savunma, diger talepler ile vakialarin taraflarca mahkemeye sunulmasini esas alan
“taraflarca getirilme ilkesi”; hak arama Ozgiirliiglinlin bir yansimasit sonucu taraflarin
yargilamayla 1ilgili bilgi sahibi olmalari, aciklama ve ispat haklarini ifade eden “hukuki
dinlenilme  hakkr”;  6zel hukuk yargilamasinda taraflara  saglanan  haklardir.
Ayrica, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini dngoren “usil ekonomisi ilkesi” de taraflarin lehine bir diizenlemedir



Esas Sayis1 @ 2016/10
Karar Sayis1 : 2016/36

14. Medeni usil hukukunda, davanin agilmasindan hiikiim verilmesine kadar gegen siire
zarfinda, taraflar kanunla kendilerine taninan haklara sahip olmakla birlikte, usil kanunlarinin
gerektirdigi belirli yollar1 izlemek ve bu suretle davayi takip etmek zorundadirlar. Bu nedenle
yargilama siiresince taraflara saglanan haklarin yanisira ylikiimliiliikler de getirilmistir. Medeni
usil hukukunda, mahkemenin yargilama ile ilgili taraflarin bilgisi disinda bir islem yapmamasi
esas oldugundan, kanun koyucu, yargilamanin siirlincemede kalmamasi ve siiratle
sonuglandirilmasi i¢in taraflarin gecerli bir Oziirleri olmadig1 takdirde durusmada hazir
bulunmalarin1 zorunlu kilmistir. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde ise dosyanin
islemden kaldirilmas1 karar1 verilmesi ongoriilmiistiir. Diger taraftan kanun koyucu, usil
ekonomisini dikkate alarak, yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesini saglamak ve gereksiz
gider yapilmasini1 6nlemek amaciyla, dosyasi islemden kaldirilmis bir davanin taraflarca bir kez
daha yenilenmesi imkanini getirmistir. Bununla birlikte, islemden kaldirildig1 tarihten
baslayarak ii¢ ay i¢inde yenilenmeyen davalarin, siirenin doldugu giin itibartyla agilmamis
sayilacaklar1 ongoriilmiistiir.

15. Kanun’un 150. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, durusmaya
usuliine uygun sekilde davet edilmis taraflardan birinin gelmesi digerinin ise gelmemesi
halinde, gelen tarafin talebi lizerine yargilamaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilecegi
ya da dosyanin islemden kaldirilacag: belirtilmistir. itiraz basvurusunda, karar asamasina gelen
davada aleyhine hiikiim verilecegini anlayan davacinin, dosyanin islemden kaldirilmasini
saglayarak bu usil islemini kotiiye kullandigi ve mahkemelerin is yiikiini artirdigi ileri
stirlilmiigse de anilan hiikiim uyarinca durusmada davalinin hazir bulunmasi ve yargilamaya
devam edilmesini istemesi halinde, davacinin durusmaya katilmayarak dosyanin islemden
kaldirilmasina sebebiyet vermesi miimkiin olmadigindan s6z konusu iddia yerinde
goriilmemistir.

16. 6100 sayili Kanun’un 150. maddesinin (1) numarali
fikrasinda “...gelmedikleri... ” ibaresi ile siirli olarak esas incelemesi yapilan “Usuliine uygun
sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri ... takdirde dosyanin igslemden
kaldirilmasina  karar  verilir.* ibaresinde sz konusu olan“dosyanin  islemden
kaldirilmasr’;hukuk davalarinda, taraflart ve 6zellikle davaciyl, davasin takip etmede 6zenli
davranmaya zorlamak ve taraflarin davalarini takibe niyetli olmadigi durumlarda yargilamanin
stirlincemede kalmasini ve gereksiz yere uzamasini engellemek amaciyla kabul edilen bir usil
hukuku miiessesesidir. Ayrica Kanun’un 150. maddesinin itiraz konusu (4) numarali fikrasinda
yer alan, dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra davanin yenilenmesi imkéni, yargilamanin
hizlandirilmasimin yam sira ustl ekonomisini temin etmeye yonelik ve taraflarin lehine bir
hiikiimdiir. Bu anlamda, itiraz konusu kurallara iliskin “dosyanin islemden kaldirilmasi” ve
“davanmin yenilenebilmesi” miiesseseleri, yargilamanin makul siirede bitirilmesi ve ustl
ekonomisini saglamak i¢in Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca yargilama usiliiniin kanunla
belirlenmesinin  Ongoriildigli kural kapsaminda getirilmis tedbirlerden olup s6z konusu
diizenlemelerde Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 36., 141. ve 142. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

IV- HUKUM
12.1.2011 tarihli ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesinin;

A- (1) numarali fikrasinda yer alan “...gelmedikleri...” ibaresinin,
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B- (4)numarali fikrasinin birinci climlesinin,

Anayasa’ya aykirn olmadiklarma ve itirazin REDDINE, 5.5.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



