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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun,;

1- 76. maddesinin (2) numarali fikrasinin “...79 uncu maddeler kapsaminda olanlar ile
bunlarin aile iiyelerine kimlik belgesi verilmez.” boliimiiniin,

2- 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

’

a- (¢) bendinde yer alan “...79 uncu ...” ve “...on bes giin... ” ibarelerinin,

b- (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin icinde... " ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 16., 36. ve 142. maddelerine aykiriligi ileri stiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

I- OLAY

Davacinin uluslararasi koruma tedbiri verilmesini iceren talebinin igisleri Bakanlig1 Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiince ayn1 Kanun’un 79. maddesi uyarinca hizlandirilmis degerlendirme
kapsaminda incelenip kabul edilemez bulunup reddedilmesine iliskin idari islemin iptali
istemiyle agilan davada, iptali istenen kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu boliim ve ibarelerinde yer aldig1 76. ve 80. maddeleri soyledir:

“MADDE 76- (1) Miilakat: tamamlanan bagvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile
tiyelerine, uluslararasit koruma talebinde bulundugunu belirten ve yabanct kimlik numarasint
iceren alti ay stireli Uluslararast Koruma Bagvuru Sahibi Kimlik Belgesi diizenlenir. Basvurusu

sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri alti aylik siirelerle uzatilir.

(2) 72 nci ve 79 uncu maddeler kapsaminda olanlar ile bunlarin aile iiyelerine kimlik
belgesi verilmez.

(3) Kimlik belgesinin sekli ve icerigi Genel Miidiirliikce belirlenir.

(4) Kimlik belgesi, hi¢hir harca tabi olmayip ikamet izni yerine geger.”
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“MADDE 80- (1) Bu Kisimda yazili hiikiimler uyarinca alinan kararlara karst idari
itiraz ve yargi yoluna basvuruldugunda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren
on giin i¢inde Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68
inci, 72 nci ve 79 uncu maddelere gore verilen kararlara karsi sadece yargi yoluna
basvurulabilir.

b) Idari itiraz sonucu alinan karar, ilgilive veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Kararin olumsuz olmast halinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilir.

¢) Bakanlik, verilen kararlara karsi yapilan idari itiraz usullerini diizenleyebilir.

¢) 08 inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak iizere, 72 nci ve 79
uncu maddeler ¢ercevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin,
alinan diger idari karar ve islemlere karsi kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde, ilgili
kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine basvurulabilir.

d) 72 nci ve 79 uncu maddeler ¢ercevesinde mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonu¢landirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.

e) Itiraz veya yargilama siireci sonuclanincaya kadar ilgili kiginin iilkede kalisina izin

2

verilir.
I1I- iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa CAGATAY tarafindan hazirlanan ilk inceleme
raporu, itiraz konusu Kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz basvurusunda bulunan Mahkemedeki bakilmakta olan dava, uluslararasi
koruma basvurusunda bulunan davacinin bagvurusunun 6458 sayili Kanun’un 79. maddesi
kapsaminda hizlandirilmig bagvuru olarak degerlendirilmesi ve ardindan bagvurusunun
reddedilmesi {lizerine, s6z konusu kabul edilemezlik kararinin iptali talebine iligkindir.
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4. Kanun’un 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi uyarinca ayn1 Kanun’un
79. maddesi cercevesinde alinan kararlara karsi kararin tebliginden itibaren onbes giin iginde
dava ac¢ilmasi gerekmektedir. Somut olayda, idarenin ret islemi davaciya 11.5.2015 tarihinde
teblig edilmis, dava ise Kanun’da ongoriilen onbes giinliik siire gectikten sonra 10.6.2015
tarihinde acilmistir. Idari yargida dava agma siiresi hak diisiiriicii siire niteliginde olup, kamu
diizenine iliskindir ve mahkemelerin her asamada bu hususu resen dikkate almasi
gerekmektedir. Bagvuran Mahkemenin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) ile 6458 sayili Kanun’un 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendi uyarinca davanin siire asimi nedeniyle reddine karar vermesi gerektigi
hususu agiktir.

5. Bu durumda, basvuran Mahkemenin elinde usuliine gore ag¢ilmis bir davanin
varligindan s6z edilemeyeceginden, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurabilmesi i¢in
zorunlu olan, itiraz konusu kurallarin  “bakilmakta olan davada wuygulanacak

kurallar” niteligini tasimasi kosulu ger¢ceklesmemis bulunmaktadir.

6. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallara iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistir.
IV- HUKUM
4.4.2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun;

A- 76. maddesinin (2) numarah fikrasinin “...79 uncu maddeler kapsaminda olanlar
ile bunlarn aile tiyelerine kimlik belgesi verilmez.” boliimiiniin,

B- 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- (¢) bendinde yer alan “...79 uncu...” ve “... on bes giin, ... ” ibarelerinin,

2- (d) bendinin birinci climlesinde yer alan “...on bes giin i¢inde...” ibaresinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu béliim ve ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’m karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 5.5.2016 tarihinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Anayasanin 149/1. maddesi uyarinca, Anayasaya aykirihi§in derece mahkemeleri
tarafindan itiraz yoluyla ileri siiriilebilmesi ve somut norm denetimi yapilabilmesi igin,
mahkemenin gérmekte oldugu bir ‘dava’nin bulunmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de
ilk incelemelerde ilkesel olarak gériilmekte olan bir davanin bulunmas: sartin1 aramaktadir.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda dava kavramini; “¢oziime baglanmak iizere, gérevli
bir mahkeme oniine kanuna uygun bi¢imde getirilen ozel veya kamu hukukuna iliskin
uyusmazliklar ve igler” olarak tanimlamistir (bkz.; AYM 20.12.1977, E. 1977/128 - K.
1977/140). Dolayisiyla Anayasanin 152. maddesi anlaminda bir davanin bulundugunun kabul
edilebilmesi i¢in; bir mahkemenin Oniine getirilen ve verilecek kararla ¢oziimlenmesi
beklenilen bir uyusmazligin veya yargisal karara konu bir isin bulunmas1 gerekmektedir. Hatta
Anayasa Mahkemesi dava kavramini, c¢ekismesiz yargt islerini de kapsar bigimde
yorumlamistir. Diger taraftan itiraz yoluna konu olacak olan davanin, anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunuldugu tarihte goriilmekte olan, kesin olarak neticelenmemis bir dava olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, kanunyolu incelemesi sirasinda itiraz yoluna bagvurulabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi de ilk incelemede, mahkeme tarafindan kendisine getirilen isin, bir ‘dava’
niteliginde olup olmadigini incelemelidir.

Diger taraftan bir konunun dava niteliginde olmasi ile, davanin usulen kabul
edilebilirligi i¢in gerekli sartlar1 tasiylp tagimadigi hususlart farkli degerlendirilmelidir.
Nitekim bir davanin usule uygun acilip a¢ilmadigr hususu da derece mahkemesi Oniinde
tartigilmas1 ve karara baglanmasi gerekir. Baska bir ifadeyle ‘dava’ siirecinin bir pargasi olan
bu 6n mesele ¢oziimlenene kadar ortada goriilmekte olan bir davanin bulunmadigr ileri
stiriilemez. Esasinda, bir davaya konu uyusmazliga uygulanacak usul normlarinin Anayasaya
aykiriliginin ileri siiriilmesi de ¢cogu kez bagka tiirlii miimkiin olmayacaktir.

Anayasada itiraz yolu i¢in aranan sart, goriilmekte olan bir davanin varligi olduguna
gore, usul hukuku bakimindan bir davanin agilmasi veya uyusmazligin esasinin incelenebilmesi
icin aranan sartlara uygunlugun siki bigimde denetlenmesi, somut norm denetimi yolunu
kisitlayicr islev gormektedir. Bu durum ise Mahkemenin, Anayasaya aykir1 normlar1 hukuk
sisteminden ayiklama ve hukukun iistiinliigiinii temin etme goérevinin ihmal edilmesi anlamina
gelebilir. Bundan bagka, bir uyusmazligin goriilmesi i¢in aranan hak disiiriicii siire veya
zamanagsimi gibi hususlarin olayda tahakkuk edip etmedigi hususunun dahi, taraflarin iddia ve
savunmalariyla birlikte mahkemesi Oniinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Usule iliskin ve
derece mahkemesine ait bir konunun Anayasa mahkemesince ‘dava siiresinde agilmamistir’
bigiminde karar vermis olmasi da yerinde degildir. Her ne kadar ¢ogunluk goriisii ve
Mahkememizin bir kisim kararlarinda aksi fikir benimsenmis ise de, Anayasa Mahkemesinin
farkli yonde verdigi kararlar da bulunmaktadir. Nitekim Mahkemenin bir kararinda (bkz.; AYM
11.10.1965, E. 1965/18 - K. 1965/53); “bakilmakta olan davanin varligi i¢in, onun kanuni usule
uygun olarak agilmis olmasi sart degildir. Davanmin yanlis ag¢ilmis olmasi, yok sayilmasi igin
veter sebep teskil etmez.” denilmistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusunda mahkemede goriilmekte olan bir davanin

bulundugu goriisiinde oldugumdan, sayin ¢ogunlugun “Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine” iligkin goriisiine istirak edememekteyim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



