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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye, 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1.
maddesiyle eklenen;

I- Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda;, ... ” ibaresinin,

2- (III) sayith Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli’nin (1) numarali sirasinda yer
alan “...miin (g) bendi...” ibaresi ile bu ibareden sonra gelen *“...merkez teskilatina
ait...” ibaresinin,

B- 14.7.1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na ekli (IV) sayili Makam
Tazminati1 Cetveli’nin (8) numarali sirasinin 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.
maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer alan “...niin (g) bendi...” ve “...merkez teskilatina
ait...” ibarelerinin,

Anayasa’nin 91. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sincan Vergi Dairesi Miidiirliigiinde gelir uzmani olarak gorev yapan
davacinin, 666 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname ile diizenlenen iicret ile gosterge ve makam
tazminatinin kendisine 6denmesi talebiyle yaptigi bagvurunun reddi isleminin iptali talebiyle
acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme
iptalleri i¢cin bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALLARI

A- 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) ek 10. maddesinin itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 ilgili boliimleri soyledir:

“Ek Madde 10- (Ek: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Cumhurbaskanhigr Genel Sekreterligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi Idari
Teskilati, Basbakanlik ve bakanliklar ile bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar: (Milli Istihbarat
Teskilati Miistesarhigi, Toplu Konut Idaresi Baskanhig ile 2659 sayili Kanunun 30 uncu
maddesi ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsaminda
bulunanlar harig), sosyal giivenlik kurumlari, Tiirkiye Insan Haklari ve Egsitlik Kurumu,
Yiiksekogretim Kurulu, Universitelerarast Kurul ve Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanlhiginin,
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a) Merkez teskilatlarinda Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sinifina ait kadrolarda yer
alanlar ile 28/2/1985 tarihli ve 3160 sayili Kanuna gore tazminat alanlar hari¢ olmak iizere bu
Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (II) sayili Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda
bulunanlardan,

b) Tasra teskilatlarina ait kadrolarda bulunup, kadro unvanlari ekli (II) sayili Cetvelde
yer alanlardan,

c) Merkez teskilatlarinda; Disisleri Meslek Memuru ve Konsolosluk ve Ihtisas
Memurlari, ozel yarigsma sinavi sonucunda meslege yardimci veya stajyer olarak alinip belirli
stireli yetigtirme doneminden sonra ozel bir yeterlik sinavi sonunda miifettis, uzman, denetci,
kontrolor, aktiier ve stenograf unvanli kadrolara (mevzuati uyarmca sozkonusu kadrolara
atananlar dahil) atananlar ve bunlarin yardimci ve stajyerleri ile i¢ denetgilerden ekli (I1I)
sayili Cetvelde yer alan unvanl kadrolarda yer alanlardan,

ayliklarimi 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa gore almakta olanlara anilan
Cetvellerde kadro unvanlarina karsilik gelen gosterge rakamlarinin memur aylik katsayisi ile
carptmi  sonucu bulunacak tutarlarda iicret ve tazminat verilir. Bu odemelere hak
kazanilmasinda ve bunlarin odenmesinde ayliklara iligkin hiikiimler uygulanir. Ekli (1) ve (11I)
sayil Cetvellerde atandiklar: kadro dereceleri esas alinarak belirlenen iicret ve tazminatlar,
657 sayili Kanunun 45 inci maddesine gore atananlar ile haklarinda ayn Kanunun 67 nci
maddesi uygulananlar i¢in kazanmlmis hak aylik dereceleri dikkate alinarak édenir. Tazminat
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

Bu maddenin uygulamasina iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye ve
uygulamay yonlendirmeye Maliye Bakanlig yetkilidir.”

B- 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye ekli (III) sayili Ucret ve Tazminat
Gosterge Cetveli’nin itiraz konusu kurallarin da yer aldigr ilgili boliimleri soyledir:

(111) SAYILI CETVEL

) (Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasinin (c) Bendi Kapsaminda Yer Alan Personelin
Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli)

Sira No | Kadro Unvani Ucret Tazminat
Gostergesi Gostergesi
1 Kapsama dahil idarelerin merkez teskilatina
ait genel idare hizmetleri sinifinda yer alan
basmiifettis, miifettis, basdenetci, denetci, | 46.450 25.560
baskontrolor, kontrolér ve i¢c denetci
kadrolarinda bulunanlar, Tiirkiye Biiyiik | 43.400 23.870
Millet Meclisi yasama uzmanlart ve
stenograflari, Hazine Miistesarligt sigorta | 40.850 22.475
denetleme uzmanlart ve aktiierleri, Disisleri
Meslek Memurlar ile Konsolosluk ve Ihtisas | 39.300 21.625
Memurlar:, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununun 152 nci  maddesinin ~ “II-
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Tazminatlar” kismumin  “A- Ozel Hizmet | 37.950 21.000
Tazminati” boliimiiniin (g) bendinde yer
alanlardan merkez teskilatina ait uzman | 36.800 20.250
unvanli kadrolarda bulunanlardan;
35.550 19.550
Kadro Derecesi 1 olanlar
Kadro Derecesi 2 olanlar
Kadro Derecesi 3 olanlar
Kadro Derecesi 4 olanlar
Kadro Derecesi 5 olanlar

Kadro Derecesi 6 olanlar

Kadro Derecesi 7 olanlar

4 3 dincii sirada sayilanlarin yardimcilar 25.875 14.225

C- 657 sayilh Devlet Memurlarn1 Kanunu’na ekli (IV) sayili Makam Tazminati
Cetveli’nin itiraz konusu kurallarin da yer aldigi ilgili boliimleri soyledir:

1V SAYILI MAKAM TAZMINATI CETVELI (Ek: 9/4/1990 - KHK - 418/10 md.; Degisik:
20/3/1997 - KHK - 570/10 md.)

Swra  Kadro ve Gorev Unvani Tazminat

No Gostergeleri

8.

b) (Degisik: 11/10/2011-KHK-666/5 md.) En az dort yil siireli yiiksekogrenim veren
fakiilte veya yiiksekokullar: bitirmis ve birinci dereceli kadroya atanmig olmak sartiyla, 152 nci
maddenin “II- Tazminatlar” kismimin “(4) Ozel Hizmet Tazminat1” béliimiiniin ($) bendinde
ver alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanli kadrolarda bulunanlar 2000

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
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AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC’in katilimlariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle sinirlama sorunu goriistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kanun kurali ile sinirhdir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 375 sayili KHK’ nin ek 10. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda, ... ” ibaresi ile KHKye ekli (IIT) sayili
Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli’nin (1) numarali sirasinda yer alan “..niin ()
bendi...” ibaresinin ve bu ibareden sonra gelen “...merkez teskilatina ait...” ibaresi ile 657
sayil1 Kanun’a ekli (IV) sayili Makam Tazminat1 Cetveli’nin (8) numarali sirasinin (b) bendinde
yer alan “...niin (g) bendi...” ve “...merkez teskilatina ait...” ibarelerinin iptallerini talep
etmistir.

4. Itiraz konusu kurallardan, iicret ile gdsterge ve makam tazminatinin verilecegi
unvanlari belirleyen 375 sayili KHKye ekli (III) sayilt Cetvel’in (1) numarali sirasinda ve 657
sayil1 Kanun’a ekli (IV) sayili Cetvel’in (8) numarali sirasinin (b) bendinde yer alan “...niin (g)
bendi...” ibareleriyle atifta bulunulan 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “II- Tazminatlar”
kismimin “A- Ozel Hizmet Tazminati” bdliimiiniin (g) bendinde cesitli uzmanlik unvanlar
sayllmis olmakla beraber “gelir uzmani” unvani, bu bentte yer verilmeyen uzmanlik
tiirlerinden sadece birisidir. (&) bendi kapsaminda belirtilen tiim unvanlarin, uzmanliklarin
tiirleri olmasi ve itiraza konu davada davacinin unvaninin gelir uzmani1 olmasi nedeniyle bu
ibareler  yOniinden  yapilacak  esas incelemenin  "gelir  wuzmam"  yoOniinden
yapilmasi1 gerekmektedir.

5. Ote yandan iicret ve tazminat miktarinin belirlenme yontemini hitkme baglayan, itiraz
konusu “Merkez teskilatlarinda... "ibaresini de iceren 375 sayili KHK nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde “uzman’ unvaninin yani sira diger birtakim unvanlara da yer
verilmistir. Bakilmakta olan dava ise “gelir uzmani” olarak ¢alisan davaciya 666 sayilt KHK
ile diizenlenen {licret ile gdsterge ve makam tazminatinin 6denmemesi nedeniyle yapilan idari
basvurunun ret islemine yonelik yargilamay:r konu edinmektedir. Itiraz konusu (c)
bendi, “uzman” kapsamindaki unvanlarin yani sira dava konusu olmayan ve kuralda yer alan
diger unvanlar agisindan da ortak ve gecerli kuraldir. Bu nedenle, itiraz konusu anilan kurala
iligkin esas incelemenin, "uzman" yoniinden yapilmasi gerekmektedir.

6. Aciklanan nedenlerle;

A- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, M. Emin KUZ ile
Ridvan GULEC in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli
ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen ek 10. maddenin birinci

fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda;...” ibaresinin “uzman” yoninden
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

C- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye, 11.10.2011 tarihli
ve 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen (III) sayili Ucret ve
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Tazminat Gosterge Cetveli’nin (1) numarali sirasinda ve 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na ekli (IV) sayili Makam Tazminat1 Cetveli’nin (8) numarali sirasinin 666
sayilli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer
alan “...niin (g bendi...” ibarelerinin “gelir uzmant”’ yoniinden
incelenmelerine, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
III- ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurallari, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle, iicret ile gosterge ve makam tazminatinin, 657 sayili
Kanun’un 152. maddesinin = “II-  Tazminatlar” ¥ismmin  “A- Ozel Hizmet
Tazminat:” bolimiiniin (§) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanh
kadrolara 6denecegini 6ngoéren itiraz konusu kurallarin 666 sayili KHK ile diizenlendigi,
KHK’nin dayanagi olan 6223 sayili Yetki Kanunu uyarinca dogrudan mali konularda KHK
cikarmanin miimkiin olmadigi, bu nedenle kurallarin, Yetki Kanunu kapsaminda olmadigi
belirtilerek Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. Itiraz konusu kurallar, 666 sayili KHK ’yle belirlenen iicret ile gosterge ve makam
tazminatmin, 657 sayilh Kanun’un 152. maddesinin “/I- Tazminatlar” kismmin “A- Ozel
Hizmet Tazminati” boliimiiniin (§) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman
unvanli kadrolara 6denecegini diizenlemektedir.

10. Kurallar, 375 sayil1 KHK ve 657 sayili Kanun’a 666 sayili KHK ile eklenmistir. 666
sayili KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve
Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda ¢ikarilan
KHK’lerdendir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

11. Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenen KHK ler, islevsel yonden yasama islemi
niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi Anayasa’nin 148.
maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde KHK nin, dncelikle yetki
kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekir. Her ne kadar,
Anayasa’nin 148. maddesinde KHK’lerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden
degil, yalnizca Anayasa’ya bi¢im ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z
edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin igerisine Oncelikle KHK’nin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen simirlar igerisinde KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi Ongoriilmiistiir.
Yetkinin digina ¢ikilmasi, KHK’yi Anayasa’ya aykir1 duruma getirir.



Esas Sayis1  : 2016/34
Karar Sayis1 : 2016/30

12. Dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal KHK lerinden
farkli olarak, olagan donemlerdeki KHK’lerin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu
nedenle, KHK ’ler ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK ’nin yetki
kanunu ile olan bagi, KHK’yi aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. KHK nin
Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki
kanununa dayanmadan ¢ikarilan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen KHK’lerin igerigi
Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan séz edilemez.

13. KHK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin denetiminden farklidir.
Anayasa’nin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” denilmektedir. Bu
nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklari
saptanir. KHK’ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

14. Anayasa’da kimi konularin KHK’lerle diizenlenmesi yasaklanmaktadir.
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “...sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklart ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez. ” denilmistir. Bu kural geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kuruluna ancak KHK’yle diizenlenmesi yasaklanmig alana girmeyen konularda KHK
cikarma yetkisi verebilir.

15. Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir
konunun, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigr hiikiimler ile ilgili
olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu gibi KHK cikarilamayacagi agikca
belirtilmedik¢e, KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- itir.az Konusu Kurallarin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda Olup
Olmadiginin Incelenmesi

16. Anayasa’nin 91. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, yetki kanununda, c¢ikarilacak
KHK’nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve bu siire i¢inde birden fazla
KHK’nin c¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin gosterilmesi gerekir. Buna gore bir KHK’nin
Anayasa’ya uygun oldugunun kabulii 6ncelikle konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden
dayandigr yetki kanununa uygun olmasma baghdir. Bu baglamda, Anayasa’nin ikinci
kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odeviler” baslikli igiincii boliimiinde diizenlenen
haklar i¢inde kalan ve Anayasa’nin 91. maddesinde belirtilen KHK’yle diizenlenemeyecek
yasak alan i¢inde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin 6223 sayili Yetki
Kanunu’nun kapsaminda kalmasi durumunda, KHKyle diizenlenmesinde Anayasa’ya aykiri
bir durumun olmayacagi agiktir.

17. 6223 sayili Yetki Kanunu’nun amacini diizenleyen 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde, kapsamina iligkin diizenlemelerin yer aldigi aynt maddenin (2)
numarali fikrasinin (b) bendi ile bu bendin (7) numarali alt bendinde ve son olarak ilkeler ve
yetki siiresine iligkin hiikiimlerin yer aldigi 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde,
kamu personelinin “atanma, nakil, goreviendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma
ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari "ndan s6z edilmis, ancak mali haklara iligkin bir ibareye
yer verilmemistir. Bununla birlikte, 6223 sayili Yetki Kanunu’nda 6ngoriildiigii tizere;
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- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina,

- Mevcut bagly, ilgili ve iligkili kuruluslarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan
bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine,

- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina,

iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair diizenlemelerin de
yapilmasi miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen
bakanliklarin goérev, yetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar
6223 sayilt Yetki Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, KHK’yle dogrudan mali
haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir baska ifadeyle, 6223 sayili1 Yetki Kanunu’nun amag,
kapsam ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin mali ve sosyal haklarina iligkin olarak
Bakanlar Kuruluna dogrudan bir diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak mali ve sosyal
haklarla ilgili hiikiimlerin 6223 sayili Yetki Kanunu’nun amaci ve kapsamina giren konularda
yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi durumunda miimkiin olabilecegi, 6223 sayil
Yetki Kanunu’nda ongoériilen amag, kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf mali
konularda bir diizenleme yapilamayacagi agiktir.

18. itiraz konusu kurallar, 375 sayili KHK nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda ... ibaresi, 375 sayili KHK ye ekli (III) say1l1 Ucret
ve Tazminat Gosterge Cetveli’nin (1) numarali sirasinda yer alan “...niin (g) bendi... ” ibaresi
ile bu ibareden sonra gelen “...merkez teskilatina ait... ’ibaresi, 657 sayili Kanun’a ekli (IV)
saylli Makam Tazminat1 Cetveli’nin (8) numarali sirasinin 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer alan “..min (g)
bendi...” ve “...merkez teskilatina ait... ” ibareleridir.

19. 666 sayili KHK’ nin anilan itiraz konusu kurallartyla, KHK ile belirlenen {iicret
ile gosterge ve makam tazminatinin, 657 sayilh Kanun’un 152. maddesinin “/I-
Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminat:” bdliimiiniin (g) bendinde yer alanlardan
merkez teskilatina ait uzman unvanlh kadrolara 6denecegi belirtilerek, anilan personelin mali
haklarina iliskin bir diizenleme yapilmaktadir. Oysa ki 6223 sayili Yetki Kanunu’nda kamu
gorevlilerinin “atanma, nakil, géreviendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gérevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslari’ndan s6z edilmis, ancak mali haklara iligkin bir ibareye
yer verilmemistir. Diger yandan, kurallarda 6ngdriilen mali haklara iliskin hiikiim, mevcut veya
yeni ihdas edilen ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve
kadrolarinin diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmayip dogrudan mali
haklara iligkin bir diizenleme niteligindedir.

20. Agiklanan nedenlerle kurallar, 6223 sayili Yetki Kanunu kapsaminda
bulunmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

IV- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

21. Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
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tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gegemez. ” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak,
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararmin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢memek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

375 sayili KHK nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda; ... ” ibaresinin “uzman” yoniinden, 375 sayili KHK ’ye ekli (IIT) sayil1 Ucret ve
Tazminat Gosterge Cetveli’'nin @ (1) numarali  sirasinda  yer alan  “..nin (g)
bendi... ” ibaresinin “gelir uzmani” yoniinden ve bu ibareden sonra gelen “...merkez teskilatina
ait... "ibaresi ile 657 sayil1 Kanun’a ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetveli’nin (8) numarali
sirasinin 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesiyle degistirilen (b) bendinde
yer alan “...niin (g) bendi...” ibaresinin “gelir uzman:” yoniinden ve “...merkez teskilatina
ait...” ibaresinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V- HUKUM

A- 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 11.10.2011 tarihli
ve 666 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 1. maddesiyle eklenen;

1- Ek 10. maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda, ... ibaresinin “uzman” yoniinden,

2- (III) sayili Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli’nin (1) numaral sirasinda yer
alan;

a- “...niin (g) bendi... ” ibaresinin “gelir uzmani” yoniinden,

b- “...niin (g) bendi...” ibaresinden sonra gelen “...merkez teskilatina ait...” ibaresinin,

B- 14.7.1965 tarihi ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na ekli (IV) sayili Makam
Tazminati1 Cetveli’nin (8) numarali sirasinin 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.
maddesiyle degistirilen (b) bendinde yer alan;

1- “...miin (g) bendi... " ibaresinin “gelir uzmani” yoniinden,

2- “...merkez teskilatina ait...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin, Anayasa’nin
153. maddesinin ti¢iinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi

geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR
YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 5.5.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, davada uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu
hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Basvuruda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davay1 acan davaci, 666 sayilt KHK
ile yapilan diizenlemelerle Ongoriilen iicret ve tazminatin, ek gdstergenin ve makam
tazminatinin kendisine de 6denmesi talebiyle yaptig1 bagvurunun idarece reddedilmesi iizerine
actig1 davada red isleminin iptalini ve red isleminin yasal dayanagini olusturan 375 sayili
KHK’nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda;...”
ibaresi ile (I11) say1l1 Ucret ve Tazminat Gésterge Cetvelinin 1. sirasindaki ve 657 sayil1 Kanuna
ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetvelinin 8. sirasinin (b) bendindeki “...niin (g) bendi ...”
ile “... merkez teskilatina ait ...” ibarelerinin Anayasaya aykirilig1 itirazinda bulunulmasini
talep etmis; ilk derece mahkemesince verilen kararin temyizen incelenmesi asamasinda
Anayasaya aykirilik itirazinin ciddi goriilmesi sebebiyle, mezkir ibarelerin iptali talebiyle
Mahkememize basvurulmustur.

Boylece, s6z konusu davayi acan davacinin kapsaminda yer almadig1 diizenlemelerin,
davacinin unvaninin da bu diizenlemelerin kapsaminda bulunmasi gerektigi diislincesiyle
Anayasaya aykiriliginin iddia edildigi, ancak benzeri Anayasaya aykirilik itirazlarindan farkl
olarak, diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilig1 iddiasiyla Anayasanin 10. maddesine degil,
6223 sayili Yetki Kanunu ile KHK ¢ikarma yetkisi verilmeyen mali haklara iliskin olmasi
sebebiyle Anayasanin 91. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptalinin talep edildigi
anlagilmistir.

375 sayili KHK’nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, sadece “merkez
teskilatlarinda” miifettis, uzman, denetci, kontrolor gibi kadrolara atananlar ile bunlarin
yardimct ve stajyerlerinden (III) sayili Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda bulunanlara
maddede Ongoriilen licret ve tazminatin 6denmesi ongdriilmekte; 375 sayilt KHK nin eki (I11)
sayil1 Ucret ve Tazminat Gosterge Cetvelinin (1) numarali sirasinda ve 657 sayili Kanunun eki
(IV) sayili Makam Tazminat1 Cetvelinin 8. sirasinin (b) bendinde de 657 sayili Kanunun 152.
maddesinin “II- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminat1” bdliimiiniin (g) bendinde
yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanl kadrolarda bulunanlarin gdstergeleri
belirlenmektedir.

S6z konusu (&) bendinde sayilan uzman unvanlar1 arasinda “Gelir Uzmanlar1” degil,
“Devlet Gelir Uzmanlar1” bulunmakta ve gelir uzmanm olan davaciin da, itiraz konusu
ibarelerin iptali suretiyle, aslinda kapsaminda olmadig1 375 sayili KHK nin ek 10. maddesi ile
eki (III) sayili Cetveldeki iicret ve tazminat ile 657 sayili Kanunun eki (IV) sayili Cetveldeki
makam tazminatinin kapsamina alinmasi sonucunu doguracak bir iptal talebinde bulundugu
goriilmektedir.

Genel olarak, bir mahkemenin, bakmakta oldugu davada uygulanacagini diistindiigii bir
kuralin eksik diizenleme icerdigi gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecegi kabul edilmekle birlikte, “itiraz konusu kuralin uygulanacak kural olarak kabul
edilebilmesi i¢in davaci ile ayni hukuksal konumda olanlardan kimilerini kapsamina almig
olmasi gerekir” (7/1/2004 tarihli ve E. 2003/113, K. 2004/2 sayil1 karar). Anayasa Mahkemesi
bu kararinda, incelenmekte olan bagvuruya benzer sekilde, davacinin 657 sayili Kanunun (IV)
saylli Makam Tazminat1 Cetvelinin 7. sira hiikmiinden yararlandirilarak makam tazminati
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O0denmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, ilgili kuralin
Anayasaya aykirilig1 itirazini, yukarida aktarilan ilkeyi belirterek “davacinin konumuyla ilgili
higbir diizenleme 6ngérmeyen 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 570 sayili KHK ile
degistirilen (IV) sayili Makam Tazminat1 Cetvelinin 7. sirasi”nin, Anayasa’nin ve Kanunun
ilgili maddeleri uyarinca, davada uygulanacak kural niteliginde olmadig1 gerekgesiyle esasa
girmeden reddetmistir (Anayasa Mahkemesinin benzer bir karar1 i¢in bkz. 7/5/2003 tarihli ve
E. 2003/32, K. 2003/39 sayil1 karar).

Davaci, mezklr (g) bendinde sayilanlarla ayni hukuki durumda bulunmadigi gibi,
incelenmekte olan itiraz konusu ibarelerin bulundugu hiikiimler de, davacinin hukuki durumu
(gelir uzmanlan) ile ilgili bir diizenleme 6ngdérmemektedir. Bu itibarla, Mahkememizin anilan
kararlarinda belirtilen gerekgelerle, bu dosyada da itiraz konusu kurallarin davada uygulanacak
kural niteliginde olmadig diisiiniilmektedir.

Bir kuralin kapsaminda yer almayan kisilerin, kapsamina dahil edilmeleri gerektigini
diistindiikleri biitiin kanunlarin, kanun hiilkmiinde kararnamelerin veya bunlarin hiikiimlerinin
Anayasaya aykiriligini1 iddia edebileceklerinin kabulii halinde Anayasanin 152. maddesinde
ongoriilen “davada uygulanacak hiikiim” sartinin tamamen anlamsiz ve islevsiz kalmasi s6z
konusu olacaktir.

Diger taraftan, itiraz konusu ibarelerin iptali talebi, bu ibarelerin bulundugu kurallarin
kapsamin1 ve uygulama alanini genisletecek niteliktedir. Oysa, Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda da belirtildigi tizere, “bir kuralin uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla
degistirilmesini saglamak i¢in iptali istenilemez” (18/1/1989 tarihli ve E. 1988/3, K. 1989/4
sayili Karar). Buna gore “yasanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi
yasakoyucunun takdir yetkisi i¢indedir... Yasa maddesine, icindeki kimi sdzciikleri
ayiklayarak yeni bir kural niteligi vermek, Anayasa’ya uygunluk denetimiyle bagdagmaz.”

Anayasanin 153. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen ve madde gerekcesinde de
ayrintili bir sekilde agiklanan bu temel ilkeye ragmen, incelenen bagvuruda da iptali istenen
ibarelerin bulundugu kurallarin kapsamini ve dolayistyla uygulama alanini genisletecek sekilde
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunulmustur. Ustelik basvuru gerekcesinde esitlik ilkesine
aykirilik iddiasi ileri siirlilmemis; yetki kanununda kamu gorevlilerinin mali haklarina iliskin
olarak KHK c¢ikarma yetkisi verilmedigi i¢in s6z konusu ibarelerin Anayasanin 91. maddesine
aykirt oldugu belirtilmistir.

Tamami1 KHK ile getirilen ve kamu gorevlilerinin mali haklarma iliskin olan ek 10.
madde ile (III) ve (IV) sayili cetvellerin kapsaminin ve uygulama alaninin genisletilmesi
sonucunu doguracak nitelikte olan, baska bir ifadeyle Anayasaya uygunluk denetimi ile
hedeflenen Anayasaya aykiriligin giderilmesi sonucunu saglamayacagi gibi Anayasaya
aykirihigr iddia edilen diizenlemeye bagka statiiler i¢in de uygulama alani saglayan itiraz
bagvurusu, bu bakimdan da gerekgesiyle ve Anayasaya uygunluk denetiminin amaciyla
celismektedir.

Itiraz konusu ibarelerin davada uygulanacak kural olmadig1 ve yukarida belirtilen

sebeplerle bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle, esasa gec¢ilmesi
yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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