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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniigiincii Dairesi (E.2015/109,
E.2015/110)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun;

1- 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayil1 Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir:” boliimiinlin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8. maddenin
ihlali” yoniinden,

2- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir:” boliimiiniin, bendin (4) numarali alt bendindeki “7. maddenin
ihlali” yoniinden,

Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Bayisi oldugu dagitici haricinde akaryakit ikmal ettigi ve dagiticisina ait marka
ve logoyu akaryakit istasyonunda bulundurmadigi gerekcesiyle davacilara verilen idari para
cezalariin iptali istemiyle acilan davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- KANUN HUKUMLERI

A- Itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri

1- Kanun’un itiraz konusu kural1 da igeren 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un
44. maddesiyle degistirilen 19. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar

Madde 19- (Degisik: 28/3/2013-6455/44 md.)

Bu Kanuna gore idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu
Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gére verilen ceza

ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;
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a) Asagidaki hallerde, sorumlulara bir milyon Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasi.

2) 4 tincii maddenin dordiincii fikrasimin (1) bendinin ihlali.

3) 18 inci maddenin ihlali.

b) 4 iincii maddenin dordiincii fikrasinin (1) bendinin bayilik lisansi sahipleri tarafindan
ihlali halinde bayinin sézlesme yaptigi dagitict lisanst sahipleri hakkinda (a) bendinde

belirtilen cezanin dortte biri uygulanir.

c) Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras: idari para cezast
verilir:

1) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapilan uygulamalarin dolayli veya dolaysiz olarak
engellenmesi veya engellenmeye tegebbiis edilmesi.

2) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamasu.

3) Sinci, 6 nct, 7 nci, 8 inci ve 17 nci maddelerin ihlali.

d) 8 inci maddenin ihlali halinde bayiler icin (c) bendinde yer alan cezanin

beste biri uygulanir.

e) Asagidaki hallerde, sorumlulara ti¢ yiiz elli bin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya igletimine baslanmasi
ile bunlar iizerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin yapilmasi.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi.

3) 4 tincii maddenin dordiincii fikrasinin (f) bendinin bir takvim yili icinde Kurumca
vapilan uyartya ragmen ihlali, ayni fikranin (1) bendi haricindeki bentlerin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine erigimin
dolayli veya dolaysiz olarak engellenmesi.

f) 4 tincii maddenin dordiincii fikrasinin (1) bendi kapsamindaki ihlaller hari¢ olmak
tizere bayiler igin (e) bendinde yer alan cezanin beste biri uygulanir.

g) Ulusal marker ekleme islemlerine nezaret etmek iizere yetki verilen bagimsiz gozetim
firmalarmmin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde (a) bendinde belirtilen cezanin
dortte biri uygulanir.

h) 16 nct madde uyarinca ulusal petrol stogu tutma yiikiimliiliigii bulunan lisans
sahiplerine, eksik tuttuklar: her bir ton iiriin igin iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
Eksik tutulan stok miktarinin hesabinda ton kiisurati dikkate alinmaz.
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Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gegmeden aymi kisi tarafindan tekrari halinde,
cezalar iki kat olarak uygulanir.

Idari para cezalari, on arastirma veya sorusturma agamasinin tamamlanmasindan
sonra Kurul tarafindan en geg ii¢ ay i¢inde karara baglantr.

Bu Kanunun kagak¢ilik kapsaminda verilen idari para cezalarina karsi yargi yoluna
basvurulmas tahsil islemlerini durdurmac.

Idari para cezalarimn teblig tarihini izleyen otuz giin icinde odenmemesi halinde,
cezamn ilgili vergi dairesi araciligi ile tahsili saglanir. Tahsilatta 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

Yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak bu Kanunun getirdigi yiikiimliiliiklere
uymayanlara Kurumca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis bin Tiirk Lirasina kadar idari para

cezasi verilir.

Tesisler, lisans alimincaya veya bu Kanuna gorve lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.”

2- Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un
522. maddesiyle degistirilen 19. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar

MADDE 19- (Degisik: 23/1/2008-5728/522 md.)

Bu Kanuna gore idari para cezalarimin veya idari yaptirimlarin uygulanmasi, bu
Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen ceza
ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasi.

2) Kurumca, 10 uncu madde geregi yapilan uygulamalarin dolayli veya dolaysiz olarak
engellenmesi veya engellenmeye tegebbiis edilmesi.

3) 9 uncu maddede yer alan kisitlamalara uyulmamast.
4)5,6,7, 8, 16, 17 ve 18 inci maddelerin ihlali.
b) Asagidaki hallerde, sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya igletimine baslanmasi
ile bunlar iizerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin yapilmasi.

2) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi.
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3) 4 iincii madde hiikiimlerinin ihlali.

4) 12 nci maddede yer alan hiikiimler dahilinde iletim ve depolama tesislerine erigimin
dolayli veya dolaysiz olarak engellenmesi.

Yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak Kanunun getirdigi yiikiimliiliiklere
uymayanlara Kurumca bin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.

Bayiler i¢in yukarida yer alan cezalarin beste biri uygulanir.

Tesisler, lisans alimincaya veya bu Kanuna gére lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.

Ceza uygulanan bir fiilin iki takvim yili gegmeden aymi kisi tarafindan tekrari halinde,
cezalar iki kat olarak uygulanir.

Kurul tarafindan verilen idari para cezalarina karst agilan iptal davalart ilk derece
mahkemesi olarak Damistayda goriiliir. Danistay, Kurul kararlarina karst yapilan basvurular
acele islerden sayar.”

B- llgili Kanun Hiikiimleri
1- Kanun’un ilgili goriilen 7. maddesi soyledir:
“Dagitim

MADDE 7- Dagitici lisansi sahipleri, akaryakit olarak tanimlanan iiriinlerin dagitim
hakkina sahip olur.

Dagitict lisanst sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya sozlesmelerle olusturacaklar
bayilerinin istasyonlarina akaryakit dagitimimin yani sira, serbest kullanicilara akaryakit
toptan satisi ve depolama tesislerinin yakimindaki tesislere boru hatlari ile tasima
faaliyetlerinde bulunabilir. Dagiticilar baska akaryakit dagiticilarinin bayilerine dagitim
yapamazlar.

Dagiticilar, yillik pazarlama projeksiyonlart yapmak ve detaylari ile her yil Kuruma
Subat ayr iginde vermekle yiikiimliidiir. Yil icinde, ticer aylik donemlerde projeksiyonlarinin
gerceklesme degerlemesini yaparak Kuruma, Ocak, Nisan, Temmuz, Ekim aylarinda verir ve
projeksiyonlarinda olusan yiizde ondan fazla artis ve eksilisleri agiklarlar.

Dagiticilar, 2 nci maddenin birinci fikrasimin (10) ve (13) numarali bentlerinde
belirtilen sekilde sozlesme ile bayilikler olusturur. Bayilik siiresi bitiminden ii¢ ay oncesinde
bayiligin devami igin sézlesme yenilenemez ise siirenin bitimine kadar dagitici, bayinin ikmal
ihtiyacini karsilar. Siire bitiminde bayi, sézlesme yaptigi yeni dagiticumin tiriinlerini pazarladig
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder ve en geg bir ay iginde eski dagitim sirketi ile ilgili
tiim belirtileri kaldurir.

Dagiticilarin kendi islettigi istasyonlar araciligt ile yaptigi satis, dagiticimin toplam yurt
i¢i pazar paymn yiizde onbesinden fazla olamaz. Dagiticilarin yurt i¢i pazar payi, toplam yurt
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i¢i pazarin yiizde kirkbegini gegcemez. Dagitici, kendi islettigi istasyonlara siibvansiyon ve bayi
istasyonlarindan farkli uygulama yapamaz.

(Ek fikra: 25/1/2007-5576/2 md.) Dagitici lisanst sahipleri, Kurum tarafindan
belirlenen esaslara uygun olarak bayilerinde kagak petrol satisimin yapilmasini onleyen
teknolojik yontemleri de iceren bir denetim sistemi kurar ve uygular.

Dagiticilar, tescilli markast altinda yapilan faaliyetlere iligkin kalite kontrol izlemesini
etkin bicimde yapmak, bayilik iptallerini gerekceleriyle birlikte Kuruma bildirmekle
viikiimliidiir. Akaryakit dagitimi icin kurulacak tesis ve ekipmanlara iliskin teknik, giivenlik,
cevre ve benzeri kriterler Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

2- Kanun’un ilgili goriilen 8. maddesi soyledir:
“Bayiler

Madde 8- Bayi lisanslarina iliskin diizenlemeler (teknik, giivenlik, kapasite, ¢evre vb.)
Kurum tarafindan yapilir. Bayiler, dagiticilari ile yapacaklari tek elden satig sozlesmesine gore
bayilik faaliyetlerini yiiriitiirler.

Bayiler lisanslarinin devami siiresince;

a) Bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit
ikmali yapilmamasi,

b) Tagsis ve/veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek iiriinlerin akaryakita
katilmamas1 ve istasyonunda bulundurmamast,

Ile yiikiimliidiir.

Bayiler ve dagiticilar, lisanslarina gére kurduklari akaryakit istasyonlarini Kuruma
bildirerek igletmeye baslar. Akaryakit istasyonlari, gerekli tedbirleri alarak tarim sektoriiniin
ihtiyaglari igin tanker ve kéy pompasi vasitasiyla LPG hari¢ akaryakit satisi yapabilir.

Kurul, teknik ve ekonomik kriterlere gore bayilik kategorileri olusturabilir. Bu durumda
bayilik lisanslar1 kategorilerine gore diizenlenir. Akaryakit ve LPG istasyonlar: arasindaki
mesafeler, ayni yonde olmak iizere, sehirler arasi yollarda on kilometreden, sehir i¢i yollarda
bir kilometreden az olmamak iizere Kurul tarafindan ¢ikarilacak ve 1.1.2005 tarihinde
yiirtirliige girecek yonetmelikle diizenlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan
GULEC’in katilimlarryla 30.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan islerin esaslarinin incelenmesine, yiiriirliigi durdurma taleplerinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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I1TI- BIRLESTIRME KARARI

2.4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728
sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara altiyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir: "bolimiiniin, bendin (4) numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden
iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iliskin E.2015/110 sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/109 sayili dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/109 sayil1 dosya
lizerinden yiiriitiilmesine, 30.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

3. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportor Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A- Simirlama Sorunu

4. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kural ile sinirhdir.

1- E.2015/109 Sayili Basvuru Yoniinden

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun, 28.3.2013
tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras: idari para cezasi
verilir:” boliimiiniin, bendin (3) numarali alt bendindeki “8. maddenin ihlali” yoniinden
iptalini talep etmistir.

6. Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinda bayiler i¢in, lisanslarinin devamu siiresince
iki farkli ylkiimliiliik getirilmistir. Bayiler, fikranin (a) bendinde “Bayisi oldugu dagitic
haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamast”, (b) bendinde
ise “Tagsis ve/veya hile amaciyla akaryakita katilabilecek tiriinlerin akaryakita katilmamasi ve
istasyonunda bulundurmamas:” ile yiikiimlii kilinmiglardir. Anilan maddenin son fikrasinda
ise sehir i¢i ve sehirlerarasi yollarda akaryakit ve LPG istasyonlar1 arasinda bulunmasi gereken
mesafeler diizenlenmistir.

7. ltiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava, Kanun’un 8.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ve bayisi oldugu dagitici haricinde diger
dagitic1 ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapmama ytikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle
akaryakit bayisine verilen idari para cezasinin iptali talebine iliskindir. Bagvuran Mahkemede
Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendine gore tagsis ve/veya hile amaciyla
akaryakita katilabilecek {iriinleri akaryakita katan ve istasyonunda bulunduran veya son
fikrasina gore akaryakit ve LPG istasyonlar1 arasindaki mesafelere iligkin yiikiimliiliigi yerine
getirmeyen bayilere iliskin bir dava bulunmadigindan, itiraz konusu kuralin séz konusu
yiikiimliiliikler yoniinden incelenebilmesine olanak bulunmamaktadir.
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8. Aciklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun,
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir:” bolimiine iligskin esas incelemenin 5015 sayili Kanun’un 8. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden sinirh olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

2- E.2015/110 Sayih Bagvuru Yoniinden

9. Kanun’un 5728 sayili Kanun’la degistirilen 19. maddesi, 28.3.2013 tarihli ve 6455
sayill Kanun’la degistirilmis oldugundan bugiin itibariyla yiiriirlikte olmamakla birlikte
bakilmakta olan davada uygulanacak kural olma niteligini siirdiirmektedir.

10. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun, 23.1.2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” bolimiiniin, bendin (4) numarali alt bendindeki “7. maddenin ihlali” yoniinden
iptalini talep etmistir.

11. Kanun’un 7. maddesi, dagiticilar ve bayiler yoniinden degisik yiikiimliiliikler
ongormekte olup bakilmakta olan dava, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin ti¢lincii
climlesinde yer alan “... bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticumin tirtinlerini pazarladig
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” hiikkmiiniin ihlali nedeniyle akaryakit bayisine
verilen idari para cezasinin iptali talebine iliskin bulunmaktadir. Bakilmakta olan davanin,
Kanun’un 7. maddesinde 6ngoriilen diger yiikiimliiliikler ile bir ilgisi bulunmadigindan, itiraz
konusu kuralin séz konusu diger yiikiimliilikler yoniinden incelenebilmesine olanak
bulunmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun,
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Liras: idari para
cezast verilir:” bollimiine iligkin esas incelemenin 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin
dordiincii fikrasinin iiglincii ciimlesinde yer alan “... bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticinin
tiriinlerini pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden sinirl
olarak yapilmasma, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- 5015 Sayih Kanun’un, 28.3.2013 Tarihli ve 6455 Sayih Kanun’un 44.
Maddesiyle Degistirilen 19. Maddesinin Ikinci Fikrasimin (c¢) Bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir:” Boliimiiniin
Kanun’un 8. Maddesinin ikinci Fikrasinin (a) Bendi Yéniinden Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralda Kanun’un 8. maddesinin ihlali
hélinde sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi ile cezalandirilacaginin diizenlendigi,
Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine gore bayilik lisansi sahibi olan davaciya,
akaryakit istasyonunda bagli bulundugu dagitict haricinde akaryakit ikmal ettiginden bahisle
maktu idari para cezasi verildigi, 5015 sayili Kanun’un 8. maddesinde Ongoriilen tiim
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanan ceza miktarmin ayni oldugu, itiraz konusu kuralla
isletmelerin ekonomik biiytikliigi, fiilin haksizlik icerigi gozetilmeden her bir ihlal i¢in aym
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miktarda para cezasi uygulanmasmin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

14. Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, bayilerin lisanslarinin
devami siiresince, bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden
akaryakit ikmali yapmalar1 yasaklanmig, itiraz konusu kuralla da yasaklanan bu eylemi
gerceklestiren sorumlularin sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmistir.

15. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

16. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tiirii ve Ol¢iisii, yaptirimin agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun koyucu, kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerini gz Oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

17. Hakkaniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olup hakime takdir
yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerine uygun olarak
ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasini ifade etmektedir. Hakkaniyet kavrami, hukukun
genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir. Kanun koyucu da tipki
mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gozetmekle yiikiimliidiir.

18. Kanun koyucu, petrol piyasas1 faaliyetlerinin saglikli ve diizenli sekilde
yiiriitiilebilmesi amaciyla bayilere, bayisi oldugu dagitict haricinde diger dagitict ve onlarin
bayilerinden akaryakit ikmali yapmamalarina iligkin getirdigi yiikiimliiliiglin ihlal edilmesi
halinde itiraz konusu kuralla idari para cezasi 6ngérmiis olup kural, kabahat sayilan eylemin
islenmesini onlemeye yonelik “caydiricilik ”fonksiyonunu yerine getirmektedir.

19. Petrol piyasasinda faaliyette bulunan aktorlerin eylemlerinden dolay1 petrol
piyasasinin bozulmamasi ve piyasadaki faaliyetlerin seffaf, esitlik¢ci ve istikrarli sekilde
yiiriitiilebilmesi amaciyla bayilere bu sekilde yiikiimliilik getirilmesi ve bu yiikiimliiliigii ihlal
eden bayilerin idari para cezasiyla cezalandirilmalar1 kanun koyucunun takdir hakki
kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakki kapsaminda
Oongordiigi yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

20. Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektérii diizenlemek
amaciyla ilgili kanunlarda 6zel olarak yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari
cezalar “regiilatif cezalar” olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz idari otoritelerden olan Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu tarafindan 6zel kolluk veya diizenleme yetkileri kapsaminda
verilen idari cezalar da bu kategoriye girmektedir.
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21. Regiilatif idari para cezalarinin meblaglar yiiksek oldugundan muhataplar1 iizerinde
cok agir sonuglar dogurabilmekte olup bu idari para cezalarinin ¢cogunlukla nispi veyahut alt ve
iist sinir gosterilmek suretiyle diizenlendigi goriilmektedir.

22. Itiraz konusu kuralda bayilerin bagli bulunduklar1 dagitict haricinde baska
dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri durumunda 6ngoriilen idari
para cezas1 “regiilatif idari para cezasi” niteliginde maktu olarak diizenlenmistir. Bu cezada,
isletmelerin ekonomik biiyiikliigii ve sinifina iliskin herhangi bir kademelendirme yapilmadig:
goriilmektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve idari para cezasi miktar1 kadar
yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiylik 6l¢ekteki akaryakit istasyonunu
isletenler acisindan yiikiimliiliiglin ihlali halinde verilecek ceza miktar1 ayni olmakla birlikte,
para cezasinin miktarinin yiiksek olmasi goz ontine alindiginda tek pompa ile faaliyet gosteren
ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi i¢in verilen ceza daha agir sonuglar
dogurabilmektedir.

23. Diger taraftan, bayilerin bagl bulunduklar1 dagitici haricinde baska dagiticilardan
veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri durumunda maktu idari para cezasi ile
cezalandirilmalarinin 6ngoriilmesi nedeniyle, idari para cezasi uygulanirken fiilin islenis sekli,
diger bir ifadeyle akaryakitin ikmalinin ne sekilde yapildigi, failin kusur durumu bagka bir
ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle isleyip islemedigi ve ikmal edilen akaryakitin miktari
gibi hususlarda dikkate alinamamaktadir.

24. Bu itibarla bayilerin bagl bulunduklar1 dagitic1 haricinde baska dagiticilardan veya
onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri halinde fiilin haksizlik icerigi, bayilerin kusur
durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiylikliiklerine ve smiflarina gore adil bir denge
gozetilmeden, itiraz konusu kuralla Olgiilii ve makul olmayan idari para cezasi ile
cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve ‘“hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdagmamaktadir.

25. Aciklanan nedenlerle kural, Kanun’un 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi
yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

26. Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamuslardir.

C- 5015 Sayih Kanun’un, 23.1.2008 Tarihli ve 5728 Sayih Kanun’un 522.
Maddesiyle Degistirilen 19. Maddesinin Ikinci Fikrasimin (a) Bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:” Boliimiiniin
Kanun’un 7. Maddesinin Dérdiincii Fikrasimin Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan ... bayi,
sozlesme yaptigi yeni dagiticimin iiriinlerini pazarladigi anlasilacak sekilde faaliyetine devam
eder...” Ibaresi Yoniinden Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

27. Basvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralda Kanun’un 7. maddesinin ihlali
halinde sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi ile cezalandirilacaginin diizenlendigi,
bayilik lisans1 sahibi olan davaciya, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasina gore akaryakit
istasyonunda bagli bulundugu dagiticiya ait marka ve logo bulundurmadigindan bahisle maktu
idari para cezasi verildigi, Kanun’un 7. maddesinde sayilan tiim durumlar i¢in uygulanan ceza
miktarinin ayni oldugu, itiraz konusu kuralla, isletmelerin ekonomik biiyiikliigi, fiilin haksizlik
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icerigi gozetilmeden her bir ihlal i¢in aym1 miktarda para cezasi uygulanmasinin hukuk
devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

28. Kanun’un 7. maddesinin dérdiincii fikrasinin tigiincii climlesinde bayilere sozlesme
yaptig1 yeni dagiticinin tirlinlerini pazarladigi anlasilacak sekilde faaliyetlerine devam etme
yiikiimliiliigl getirilmis, itiraz konusu kuralla da bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyenlerin alti
yiiz bin Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir.

29. Akaryakit tiiketicilerinin istedikleri dagiticiya ait akaryakit {iriinlerine kolaylikla
ulagmalarini saglamak ve dagiticilarin kendi miisteri ¢evrelerine akaryakit iiriinlerini pazarlama
noktasinda sikinti yasamalarini onlemek amaciyla kanun koyucunun bayilere bu sekilde
yiikiimliiliik getirmesi ve bu yilikiimliiliigli yerine getirmeyen bayileri idari para cezasi ile
sorumlu tutmasi takdir hakki kapsaminda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun,
takdir hakki kapsaminda oOngordiigli yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir.

30. Itiraz konusu kuralda, éngdriilen idari para cezasi belli bir sektorii diizenlemek igin
ongorilmils  “regiilatif idari para cezasi” niteliginde olup maktu olarak diizenlenmistir. Bu
idari para cezas1 maktu diizenlendigi i¢in uygulanirken islenen fiilin haksizlik igerigi, bayinin
kusur durumu bir bagka deyisle fiilin kasten veya taksirle islenip islenmedigi hususlar1 dikkate
almamadig1 gibi bayilerin isletmelerinin ekonomik biyiikliigl, cirosu, kar1 gibi kriterler de
degerlendirilememektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve uygulanan idari para
cezas1 miktar1 kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiyiik 6lgekteki
akaryakit istasyonunu isletenler acisindan bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde verilecek ceza
miktar1 ayni olmakla birlikte para cezasinin miktarinin yiiksek olmasi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi
icin verilen ceza daha agir sonuclar dogurabilmektedir.

31. Bu itibarla bayilerin bagli bulunduklari dagiticiya ait iiriinleri pazarladiklarinin
anlasilmasi icin istasyonlarinda dagiticiya ait marka ve logolari bulundurmamalar1 halinde,
islenen fiilin haksizlik igerigi, bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik
biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla 6l¢iilii ve
makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan
“adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

32. Aciklanan nedenlerle kural, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin iigiincii
ciimlesinde yer alan “... bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticinin iirtinlerini pazarladigi
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

33. Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise katilmamislardir.

V- iPTAL HUKUMLERININ YORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

34. Anayasa’nin 153. maddesinin tctncii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
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kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili ge¢cemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

35.4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun;

A-28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi
idari para cezast verilir:” boliimiiniin, 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezast verilir:” bdliimiiniin, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin
ticlincii cimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticimin iiriinlerini pazarladig
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden,

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numaral1 fikrasi geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

36. Bagvuru kararlarinda Ozetle, itiraz konusu kurallarda 6ngdriilen idari para
cezalarinin meblaglar yiiksek, muhataplari lizerinde etki ve sonuglar1 agir oldugundan itiraz
konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi
belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun;

A-28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi
idari para cezast verilir:” boliimiiniin, 8. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk
Lirast idari para cezast verilir:” bolimiiniin, Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin
ticlincii cimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticimin iiriinlerini pazarladig
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden,

iptallerine yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
boliimlere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE, 7.4.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- HUKUM

4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun;
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A-28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (c) bendinin;

1- “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezast
verilir:” boliimiine iliskin esas incelemenin, 5015 sayili Kanun’un 8. maddenin ikinci fikrasinin
(a) bendi yoniinden sinirli olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

2- “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras: idari para cezasi
verilir:” boliimiiniin, 5015 sayili Kanun’un 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin;

1- “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir:” boliimiine iligskin esas incelemenin, 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii
fikrasinin tiglincii ciimlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticinin tirtinlerini
pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yonilinden sinirli olarak
yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

2- “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” bolimiintin, 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin tdigiinci
climlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticimin iirtinlerini pazarladigi
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna
ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in Kkarsioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras1t ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

7.4.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
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Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz istemine konu kurallar, 6gretide “regiilatif cezalar” olarak nitelenen ve “maktu”
olarak belirlenen idari para cezalar1 mahiyetinde olup, yasa koyucu tarafindan petrol piyasasini
diizenleme amaciyla yiirlirliige konulmus ve belirlenen idari kabahatler karsiligi olarak
ongoriilmiistiir. Idari Kabahatlerin “suc ve cezalara iliskin esaslar1” diizenleyen Anayasa’nin
38. maddesi kapsaminda oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerlesik
ictihatlarinda, yasa koyucunun giittiigli su¢ ve ceza siyaseti uyarinca suclari ve bunlara karsilik
cezalar1 (dolayisiyle idari kabahatleri ve idari yaptirimlari) belirlemede takdir hakkina sahip
oldugu ifade edilmekte; “Olciisiizliik”, “hakkaniyete aykirilik” vb. haller disinda, aym
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gerekceyle yasa koyucunun “hafif” kabul edilebilecek bir suca (veya idari kabahate) daha agir
bir ceza (veya idari yaptirim) ya da aksinin dngdrebilecegi kabul edilmektedir. Birbirinden
farkl suc teskil eden secimlik fiiller (veya idari kabahatler) bu kapsamda “ayn1” kabul edilip
ayni cezaya (veya idari yaptirima) tabi tutulabilecektir.

Davanin somutunda, 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun iptali istenen kurallarinin,
yasa koyucunun petrol piyasasini diizenleme amaciyla yiiriirliige konuldugu ve 6ngoriilen “6zel
amag” gozetildiginde belirtilen idari para cezalarinin 6l¢iisiiz ya da hakkaniyete aykiri bicimde
degerlendirilemeyecegi, idari para cezasinin alt ve iist sinirlar1 belirlenmesi yerine “maktu”
bicimde Ongoriilmesinin tamamen yasa koyucunun takdirinde oldugu, petrol bayilerinin
biiytikliik- kiigtikliigline, idari kabahatlerin ¢esidine gore idari para cezalarinin belirlenmesinin
tamamen bir yasama tercihi olup, kurallar1 Anayasa’ya aykir1 hale getirmeyecegi, dolayisiyle
kurallarin “hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin diger hiikiimlerine aykir1 diismedigi
kanaatine vardigimdan; iptal isteminin reddi gerekirken kuralin iptaline dair cogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR

KARSIOY YAZISI

1. 4.12.2003 tarihli ve 5015 say1li Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 28.3.2013 tarihli ve 6455
sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasmin (c)
bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” boliimiinlin, 5015 sayil1 Kanun’un 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden;
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara alti yiiz bin Tiirk Liras: idari para
cezasi verilir:” boliimiiniin, 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin dérdiincii fikrasinin {i¢iincii
climlesinde yer alan “...bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticinin tirtinlerini pazarladig
anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yonlinden Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

2. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini ger¢eklestiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

3. Anayasa’nin 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
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bagdagmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin geligsmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel
amagc ve gorevleri arasinda sayilmistir.

4. Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, lilkenin genel durumu,
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz 6niine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun, ceza politikasini,
oncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amag ve gorevleri
belirtilen hukuk devletine ve adalet ilkesine uygun olarak belirlemesi gerekir.

5. Ceza ve yaptirimlar hukuku alaninda yasa koyucunun sahip bulundugu takdir
yetkisinin smirsiz olmadigi, bu takdir yetkisinin Anayasada belirtilen ceza ve yaptirimlara
iliskin temel ilkeler ¢er¢evesinde Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegi kabul edilmekle
birlikte, bu denetimin s6z konusu temel ilkelere aykiriligin agik oldugu hallerle sinirli tutulmast,
yoruma ve takdire iliskin alanlarda “anayasaya uygun yorum ilkesi” dogrultusunda hareket
edilmesi gerekir. Salt eylem ve ona uygulanmasi 6ngoriilen yaptirima bakilarak yapilacak
degerlendirme ¢ogu zaman yerindelik denetimi niteligine biirlinecek ve yasa koyucunun takdir
yetkisine miidahale olusturacaktir. Nitekim Mahkememiz de bugiine kadar ceza ve ceza
yargilamasi hukuku ile idari yaptirimlarla ilgili olarak yapilan bagvurularda ayni tutumu
benimsemis ve Anayasada belirtilen ceza ve yaptirimlara iligskin temel ilkeler ger¢evesinde bu
temel ilkelere aykiriligin agik oldugu hallerle sinirli olarak iptal kararlar1 vermistir.

6. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢tisii gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken kabahat ve
yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak sadece
kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler i¢in Ongoriilen yaptirnrm miktarlarini
kiyaslayarak haksizlik ve yaptirim arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Haksizliga konu
eylem ile yaptirnm arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
benzer bir fiil i¢in konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o fiilin yarattig
etkinin ve sonuglarin dikkate alinmasi gerekir. Kanun koyucu, benzer eylemler i¢in degisik
cezalar yaninda, daha hafif bir eylem i¢in daha agir bir cezayr da uygun gorebilir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bu gerekcelerle “uyusturucu veya wuyarict maddelerin kullanilip
kullaniimadigi ya da alkoliin kandaki miktarint tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar
kullanilmasint kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegini ve
stiriicti belgesinin iki yil siireyle geri alinacagim” ongoéren 13.10.1983 tarihli, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 24.5.2013 tarihli, 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
degistirilen 48. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki diizenlemenin Anayasaya aykirt olmadigi
sonucuna varmistir.(Anayasa Mahkemesinin 2.10.2014, E:2014/65 ve K:2014/150 sayil
karar1)

7. Iptaline karar verilen diizenlemelerden ilki 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu nun
idari para cezalarim diizenleyen 19. maddesinde, digeri ise Temel Ceza Kanunlarina uyum
amaciyla bu Kanunda da degisiklik 6ngéren 5728 sayili Kanun’un 522. maddesinde yer alan
birbirinin tekrar1 niteligindeki kurallardan ibarettir. Her iki maddede de Petrol Piyasasi
Kanunu’nda ongoriilen gereklere riayet edilmemesi veya yasaklamalara uyulmamasi halinde
farkli bentlerde belirlenen eylemler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar belirlenmistir.
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Kanunla ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen eylemler i¢in bir milyon Tiirk Lirasi, (b)
bendinde belirtilen eylemler i¢in (a) bendinde belirtilen cezanin dortte biri, itiraza konu (c)
bendinde belirtilen eylemler i¢in sekiz yiiz elli bin Tiirk Lirasi, (d) bendinde belirtilen eylemler
icin (c) bendinde belirtilen cezanin beste biri, (e) bendinde belirtilen eylemler i¢in ii¢ yiiz elli
bin Tirk Lirasi, (f) bendinde belirtilen eylemler i¢in (e) bendinde belirtilen cezanin beste biri,
(g) bendinde belirtilen eylemler icin (a) bendinde belirtilen cezanin dortte biri, (h) bendinde
belirtilen eylemler i¢in ise eksik tutulan her bir ton {iriin i¢in iki yliz Tiirk Liras1 idari para cezasi
ongoriilmiistiir. Kanun’un yedinci fikrasinda da yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak bu
Kanun’un getirdigi yiikiimliiliiklere uymayanlara Kurumca bin bes yiiz Tiirk Lirasindan yetmis
bin Tiirk Lirasina kadar idari para ceza verilecegi belirtilmistir.

8. Iptali istenen (c) bendinde idari para cezas1 dngoriilen eylemler sunlardir;

a. Kurumca Kanunun 10. maddesi geregince piyasada fiyat olusumu ve rekabetin
diizenlenmesi i¢in yapilan uygulamalarin dolayli veya dolaysiz olarak engellenmesi veya
engellenmeye tesebbiis edilmesi,

b. Kanun’un 9. maddesindeki lisans ve dagitima iliskin yasak ve kisitlamalara
uyulmamasi,

c. Kanun’un 5., 6., 7., 8. ve 17. maddelerindeki rafinerici, tasima, isleme, depolama,
iletim, madeni yag {iretimi, serbest kullanici, ihrakiye teslim sirketi ve ihrakiye bayii, dagitici,
bayii ve serbest kullanicilar ve bunlar arasindaki lisans ve dagitima iligkin emredici hiikiimlerin
ihlali.

9. Goriildugi gibi iptali istenilen bentte yaptirim altina eylemler petrol piyasasinin
diizenlenmesi bakimindan en fazla 6nem tasiyan hususlara iliskin bulunmaktadir. Kanunla bu
eylemlere karsilik olmak iizere sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilmesi Ongoriilmiistiir. Madde gerekgesinde sug¢ olusturan fiillerin ceza gruplarna gore
siiflandirildigi ifade edilmistir. Maddede idari para cezasini gerektiren eylemler agirliklarina
gore smiflandirilmis ve belirlenen gruplardaki eylemler ic¢in ortak bir idari para cezasi
ongoriilmiis olmast degerlendirildiginde diizenlemenin kendi i¢inde tutarli ve 6lgiilii oldugu da
agiktir.

10. 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde kabahatler kanunun karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasini 6ngérdiigii haksizliklar olarak tanimlanmis; 17. maddesinde, idari
para cezalarinin maktu veya nispi olabilecegi gibi, kanunda alt ve {ist sinir1 gosterilmek suretiyle
de belirlenebilecegi agik¢a belirtilmistir. Takdir yetkisi kapsaminda yasa koyucuyu idari para
cezalarin1 mutlaka alt ve iist sinir gostermek suretiyle diizenlemeye veya ortak idari para cezasi
ongoriilecek eylemleri mutlaka belirli bir sekilde belirlemeye zorlamak miimkiin olmadig: gibi,
belirlenen maktu cezanin uygulamada karsilagilabilecek muhtemel haksizliklar esas alinarak
olciisiiz bulunmas da yerinde degildir. Thtimale dayali olarak somut olay ve uygulamalarda
ortaya ¢ikabilecek sorunlar 6ne ¢ikarilarak yapilacak bir anayasal denetimle su anda uygulanan
ve pozitif mevzuatimizda bulunan pek ¢ok ceza hiikmiiniin iptali de s6z konusu olabilecektir.
Bundan dolay1 bu alanin yasa koyucunun ve kurali uygulayan ve bunu denetlemekle yetkili ve
gorevli yargt makamlarinin takdir ve degerlendirme alanma dahil oldugu, Anayasa
Mahkemesinin bu alanda yapacagi denetimin yerindelik denetimi halini alacagi kabul
edilmelidir.
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11. Gerekgesinde de belirtildigi tizere 5015 sayili Kanun petrol piyasasi faaliyetlerinin
giiven ve istikrar icerisinde gelistirilerek siirdiiriilmesi amaciyla getirilmistir. itiraz konusu
kurallar ise petrol piyasasinin diizenlenmesini ongoren yasak ve kisitlamalara yonelik idari
yaptirimlarin tamamini kapsamakta, bu niteligiyle Kanunun etkin bir bigimde uygulanmasini
saglamanin bir aracim1 olusturmaktadir. Bu nitelikleriyle yasa koyucunun, anayasal sinirlari
asmadan takdir yetkisini kullanarak diizenledigi kurallar, hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir;
Devlet’in  Anayasa’nin 5. maddesinde belirlenen temel amag¢ ve gorevleriyle de
celismemektedir.

12. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig1 ve iptal
isteminin reddi gerektigi diislincesinde oldugumuzdan ¢ogunlugun iptale yonelik kararina
katilmadik.

Uye Uye
Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

5015 sayili Petrol Piyasast Kanununun 6455 sayili Kanunla degistirilen 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinin “Asagidaki hallerde, sorumlulara sekiz yiiz elli bin Tiirk Liras
idari para cezasi verilir:” boliimiiniin, 8. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yoniinden; ayni
maddenin 5728 sayil1 Kanunla degisik 6nceki halinin ikinci fikrasinin (a) bendinin “Asagidaki
hallerde, sorumlulara altiylizbin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir:” boliimiiniin ise, 7.
maddenin dordiincii fikrasinin son ciimlesindeki “...bayi, sozlesme yaptig1 yeni dagiticinin
driinlerini pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder...” ibaresi yOniinden
Anayasanin 2. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

5015 sayilh Kanunun ve daha sonra yapilan degisikliklerin genel ve madde
gerekgeleriyle yasama siirecindeki tartigmalardan, kanun koyucunun petroliin giivenli ve
ekonomik olarak rekabet ortami iginde kullanicilara sunulmasini, faaliyetlerin seffaf ve
istikrarlt bir sekilde stirdiiriilmesini ve bu kapsamda petrol kacakgiligiyla miicadele ve
tiiketicilerin korunmasi amaciyla etkili bir denetim sisteminin kurulmasi ile caydirici cezalar
getirilmesini hedefledigi anlasilmaktadir.
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Onceki kararlarimizda da belirtildigi iizere, hukuk devletinde, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza siyasetinin
belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken ceza
hukuku alaninda oldugu gibi, idarl yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de hangi fiillerin
cezalandirilacagi ve bu cezalarn tiirleri ile dlgiileri konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Yasama organinin bu ¢ergevede, piyasa faaliyetlerinin diizenlenmesi, tiikketicinin hizmet
ve iiriin kalitesinin ayarlanmasi, kagak akaryakitin 6nlenmesi amaciyla Kanunun 7. maddesinde
dagiticilarin; 8. maddesinde de bayilerin faaliyetlerini ve yiikiimliiliiklerini diizenledigi ve 19.
maddede, 7. ve 8. maddelerin ihlali halinde uygulanacak miieyyideleri de maktu idari para
cezalar1 olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z
konusu fiilleri idari sug olarak belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari cezalar 6ngérmesinin,
kamu yararini saglamaya yonelik oldugu aciktir.

Itiraz bagvurusunda, Kanunun 7. ve 8. maddelerinin ihlali i¢in, isletmelerin biiyiikliigii
ve fiilin haksizlik icerigi gozetilmeden ayni ceza miktarinin uygulanmasinin hukuk devletinin
geregi olan adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiri oldugu ileri siiriilmis; iptal kararmin
gerekgesinde de fiilin haksizlik igerigi ve bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik
biiyiikliiklerine ve smiflarina gore bir kademelendirme yapilmadan ve adil bir denge
gozetilmeden, Olgiili ve makul olmayan idari para cezalarn ile cezalandirilmalarinin
ongoriilmesinin, mezkir ilkelerle bagdasmadigi belirtilmistir.

Iptal kararmin gerekgesinde, bu para cezalarinin dlgiisiiz derecede yiiksek oldugu
belirtilmemekle birlikte, “para cezasinin miktarinin  yilksek olmast goz Oniinde
bulunduruldugunda”, itiraz konusu kurallarla getirilen cezalarin 6l¢iilii ve makul olmadig: ifade
edilmektedir (§ 22-24 ve 29-30). Boylece, cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayii i¢gin verilen
cezanin daha agir sonuglar dogurabilecegi sonucuna varildig anlasilmaktadir.

Ozellikle, kabahat cezalarina gore daha yiiksek miktarlarda olan ve “regiilatif cezalar”
olarak tanimlanan idari para cezalarinin, idareye alt ve iist sinirlar arasinda bir takdir yetkisi
taninmadan maktu olarak belirlenmesinin “adalet” ve “hakkaniyet” ilkelerine aykir1 bulunacagi
anlamina gelebilecek olan bu yoruma katilmak miimkiin degildir.

Kuskusuz, kanunla maktu olarak belirlenen biitiin idari para cezalari, cezayr gerektiren
fiili isleyenlerin iizerinde, ekonomik durumlarina gore farkli etkiler dogurabilir. Maktu
cezalarin bazi igletmeler icin, daha biiyiik isletmelere gore daha agir sonuglar dogurabilmesi,
s0z konusu cezalarin 6l¢iisiiz oldugunu ve adalet ilkesiyle bagdasmadigini soylemek i¢in yeterli
degildir. Cezal yaptirimlar s6z konusu oldugunda, Anayasanin 2. maddesine veya 13. ve 38.
maddelerine gore yapilacak ol¢iiliiliik denetiminin 6zel bir gii¢liik i¢erdiginin ve kolaylikla
yerindelik denetimine donlisme riski tasidiginin da dikkate alinmasi ve sug ile yaptirim
arasindaki oranin adalete uygun ve Olgiilii olup olmadiginin belirlenmesinde, yaptirim ve
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekir.
Kanun koyucunun, iptali istenen kurallarla akaryakit kagak¢iliginin boyutlarini, bu su¢lardaki
artist ve sucun tespitindeki gligliikleri dikkate alarak, ekonomik hayatin gereklerine gore
mezklr miieyyideleri getirdigi anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, yasama orgami idari cezalarin tiirleri ve Olgiileri

konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata
gecirilebilmesi bakimindan, 6ngoriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamak ve
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yasaklanan fiillerin islenmesini 6nlemek i¢in belirlenen yaptirimlarin caydiricilik fonksiyonunu
yerine getirebilmesi gerekmektedir.

5015 sayili Kanunun 19. maddesinin ilk halinde idari para cezasini gerektiren fiillerin
iic ayn kategoride tasnif edilerek 7. ve 8. maddelerin ihlalinin en yliksek para cezalarini
gerektiren grupta sayildigi; 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla cezalar yeniden
belirlenirken anilan maddelerin ihlalinin yine en yiiksek para cezalarin1i 6ngoéren grupta yer
aldigi; 28/3/2013 tarihli ve 6455 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ise para cezalarmin
miktarlar1 artirilirken anilan maddelere aykir1 davranilmasinin, ayni fikranin (c) bendinde, (a)
bendinde sayilan fiillere gore daha diisiik idari para cezalarina baglandigi; bdylece, yasama
organinin Kanunun ¢ikarildigi 2003 yilindan itibaren 19. maddede fiilleri agirlik derecelerine
gore gruplandirarak ihlalin 6nemine gore farkli idari para cezalarini 6ngoérdiigi, itiraz konusu
kurallarla 7. ve 8. maddelerin ihlaline Kanunun diger bazi hiikiimlerine gére daha ¢cok onem
atfettigi ve cezalari, caydiricilik fonksiyonunu yerine getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar
olarak diizenledigi anlagilmaktadir.

Kararin gerekgesinde, yukarida nakledildigi gibi, 19. maddenin dnceki halinde yer alan
altiylizbin lira ile yiiriirliikteki haliyle sekizyiizellibin liranin “yiiksek” oldugu belirtilmekte ise
de, bunun yerindelikle ilgili oldugu diislinlilmektedir. Kaldi ki, 19. maddenin 5728 sayili
Kanunla degisik (6nceki) halinin dérdiincii fikrasinda bayiler i¢in mezkir cezalarin; 6455 sayili
Kanunla degisik (ytiriirliikteki) halinin ikinci fikrasinin (d) bendinde ise, 8. maddenin ihlali
halinde (c) bendinde yer alan cezanin beste birinin uygulanacaginin dngdriilmesi sebebiyle,
itiraz konusu kurallarda yer alan cezalar, anilan kurallar yoniinden sirastyla yiizyirmibin lira ve
ylizyetmigbin liradir. Dolayisiyla yasama organmin, séz konusu yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesini engellemek amaciyla verilecegi belirtilen cezalarin, bayiler i¢in beste birinin
uygulanmasini Ongorerek, isletmelerin sinifina, dolayisiyla ekonomik durumuna gore bir
kademelendirme yaptig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, kararin gerekgesinde, itiraz konusu kurallarda fiilin haksizlik igerigi ile
failin kusur durumunun, bagka bir ifadeyle fiilin kasitla veya taksirle islenip islenmediginin
dikkate alinmamasinin ve ekonomik biylikliikleri ile siniflarina gore adil bir denge
gozetilmemesinin Anayasaya aykirt oldugu belirtilmektedir.

Oncelikle, idari cezalar1 gerektiren fiillerin kasith veya taksirli olarak islenip
islenmediginin bir neminin olmadigi ve s6z konusu fiillerin islenmesiyle idari sugun manevi
unsurunun bulundugu kabul edildigi i¢in, fiilin islenmis olmasinin idari cezalarin verilmesi
bakimindan yeterli oldugunu belirtmek gerekmektedir (Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar,
Istanbul 2013, s. 99, 100). Kuskusuz kanun koyucunun, failin kusur durumunun dikkate
alinmasina imkan veren bir diizenleme yapmayi tercih etmesi de miimkiindiir. Ancak bu tercih
yerindelikle ilgili olup sadece boyle bir diizenleme yapilmamasinin ve alt ve iist limitler
belirlemeden maktu cezalar ongoriilmesinin Anayasaya aykiri oldugunu sdylemek isabetli
goriinmemektedir. Aksine, idari para cezalarinin alt ve st simirlarinin kanunla belirlenerek
fiilin agirligina, failin kusuruna ve ekonomik durumuna goére idarece takdir edilecek cezalarin
uygulanmasini ongoren diizenlemeler yerine, s6z konusu degerlendirmenin esasen yargisal
faaliyete iliskin olmasi sebebiyle, idareye alt ve iist sinirlar arasinda bir takdir yetkisi
taninmadan, ilke olarak maktu olarak belirlenmesinin idari fonksiyonun gereklerine daha uygun
oldugu diisiiniilmektedir.
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Dolayisiyla, kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak, fiilin meydana getirecegi
neticeleri de dikkate alarak diizenledigi kurallarda hukuk devleti ilkesi ile c¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kurallarin Anayasaya aykir1 olmadigini ve itirazin reddine
karar verilmesi gerektigini diislindiiglimden, iptal yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ

20



