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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Dért flde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 1. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...” ibaresinin,
2- (5) numarali fikrasinda yer alan “...ilgisine gore...” ibarelerinin,

Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Isletme Ruhsatinin, kapatilan
Izmir 11 Ozel Idaresi’ne ait tasiir ve tasinmaz mallarin devrini gerceklestirmek iizere
olusturulan Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonunca, Izmir Valiligi Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi’na devrine iliskin olarak tesis edilen islemin iptali talebiyle
biiyiiksehir belediyesince agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini
ciddi bulan Mahkeme iptalleri ve yiirtirliikklerinin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un geg¢ici 1. maddesinin itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 (1) ve (5) numarali
fikralar1 soyledir:

“GECICI MADDE 1I- (1) Bu Kanundaki devir, tasfive ve paylastirma islemlerini
yiirtitmek tizere vali tarafindan, bir vali yardimcisimin baskanliginda, valinin uygun
gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin katilimiyla devir,
tasfive ve paylastirma komisyonu kurulur. Bu komisyona yardimci olmak iizere valinin
gorevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilir.

(5) Bu Kanun ile tiizel kisilikleri kaldwrilan il ozel idarelerinin her tirlii tasinir ve
tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karariyla ilgisine géore bakanliklara,
bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tagra teskilatina, valiliklere, yatirim
izleme ve koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge
belediyesine devredilmesine karar verilir. Devir islemi, yapilacak ilk mahalli idareler genel
secimi tarihinde uygulamaya konulur. Maliye Hazinesine devredilen tasinmazlar Kanunun
vayimlandigi tarih itibarvyla kullanmakta olan kurumlara tahsis edilmis sayilir. Hazinenin 6zel
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miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan Maliye
Bakanhiginca, bu Kanunun 1 inci maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il ozel idarelerine,
belediyelere ve koy tiizel kisiliklerine tahsis edilmis olanlar, kurulus kanunlariyla kendilerine
verilen kamusal nitelikteki ~gorevleri yerine getirmeleri amaciyla ve komisyon
karariyla; ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagh veya ilgili kuruluslarina, yatirim
izleme ve koordinasyon baskanliklarina, biiyiiksehir belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin
bagh kuruluslarina ve ilge belediyelerine tahsis edilmis sayilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilmalariyla 12.11.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, 6ncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...” ibaresi ile (5) numarali fikrasinin birinci ve
dordiincii ciimlelerinde yer alan “...ilgisine gore...” ibarelerinin iptalini talep etmistir.

4. 6360 sayil1 Kanun’un gecici 1. maddenin (5) numarali fikras1 dort ayr1 climleden
olugmaktadir. (5) numarali fikranin dérdiincii climlesinde, “Hazinenin dzel miilkiyetindeki veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlardan Maliye Bakanliginca, bu Kanunun 1 inci
maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il ozel idarelerine, belediyelere ve koy tiizel kisiliklerine
tahsis edilmis olanlar; kurulus kanunlariyla kendilerine verilen kamusal nitelikteki gérevieri
verine getirmeleri amaciyla ve komisyon karariyla; ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin
bagh veya ilgili kuruluslarina, yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarina, biiyiiksehir
belediyelerine, biiyiiksehir belediyelerinin baglh kuruluslarina ve il¢e belediyelerine tahsis
edilmig sayilir.” hilkkmii yer almaktadir.

5. Buna gore ciimlede, Kanun’un 1. maddesiyle tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel
idarelerine, belediyelere ve koy tiizel kisiliklerine Maliye Bakanligi’nca tahsis edilmis olan
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlarin, hangi
idarelere ve ne sekilde tahsis edilecegi diizenlenmektedir.

6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davanin konusu, il 6zel
idaresinin kapatilmasi sonucu o6zel idareye ait tasinir ve tasinmaz mallarin devrini
gerceklestirmek tizere olusturulan, Izmir Valiligi Devir Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu’nun
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kararma konu “Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Isletme Ruhsatinin” Izmir
Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanligi’na devri isleminin iptali talebinden
ibarettir.

7. Gorildiigl iizere itiraz yoluna bagvuran mahkemedeki uyusmazlik, tasinmaz bir
malvarligina dair olmayip isletme ruhsatina iliskindir. Buna gore Kanun’un gegici 1.
maddesinin (5) numarali fikrasinin dordiincii climlesinde yer alan ve tasinmazlarin tahsis
edilecegi idarenin belirlenmesine iligkin olan “...ilgisine gore...” ibaresinin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada wuygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

8. Aciklanan nedenlerle, 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici 1. maddesinin;

A- (5) numarali fikrasinin dordiincii climlesinde yer alan “...ilgisine gore...” ibaresinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu ibareye iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B- 1- (1) numaral fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...” ibaresinin,

2- (5) numarali fikrasiin birinci ciimlesinde yer alan “...ilgisine gére...” ibaresinin
ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

9. 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
[lge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un gegici 1. maddesinin;

A- (1) numaral1 fikrasinda yer alan “...valinin uygun gorecegi...” ibaresine,

B- (5) numaral1 fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ilgisine gore...” ibaresine,

iligkin yiirtirliiglin durdurulmasi taleplerinin, 6216 sayilt Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE, 12.11.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

10. Basvuru karar ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin

gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Itirazin Gerekgesi
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11. Basvuru kararinda ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu ve
hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin “belirlilik” ilkesi oldugu, bu ilkeye gore kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi gerektigi, belirlilik ilkesinin hukuki
giivenlikle baglantili oldugu, “hukuki giivenlik” ilkesi geregi devlet faaliyetlerinin énceden
tahmin edilebilir, ongodriilebilir olmasi gerektigi, 6zel idare varliklarinin devredilmesine Devir
Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu (Komisyon) tarafindan karar verilecegi, Komisyon’un
olusumunda valinin tek yetkili kilindig1, valinin bu konuda kriterleri-sinirlar1 belirsiz bir takdir
yetkisiyle donatildig1, uygun gérme yetkisinin her tiir keyfilige cevaz veren ve hukuki denetimi
yapilamayacak bir kriter niteligi tasidigi, Komisyon’un uyacagi ve uygulayacagi tek kriterin
“ilgisine gore” kurum tespiti yapmakla sinirlandig, “ilgisine gore” kriterinin Kanun’da
tanimlanmadigi, yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi Ongdriilen
konularda yiirlitme organina genel ve simnirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesinin
miimkiin olmadigy, yiirlitmenin diizenleme yetkisinin, sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetki
niteligi tasidigi, itiraz konusu kurallar ile valiye ve Komisyon’a verilen yetkinin, ilkeleri
belirsiz, cergevesi olmayan, smirsiz, genis bir alani kapsadigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

12. Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda; Kanun’daki devir, tasfiye
ve paylastirma iglemlerini yiiriitmek iizere vali tarafindan, bir vali yardimcisinin bagkanliginda,
valinin uygun gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin
katilimiyla devir, tasfiye ve paylastirma komisyonu ve bu komisyona yardimci olmak iizere
valinin gorevlendirmesi ile alt komisyonlarin kurulabilecegi diizenlenmektedir. Fikra igerisinde
yer alan “...valinin uygun gorecegi...” ibaresi, itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

13. Kanun’un gegici 1. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci climlesinde de; Kanun
ile tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii taginir ve taginmaz mallari, hak, alacak
ve borglarinin, Komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagh veya ilgili
kuruluglar1 ile bunlarin tagra teskilatina, wvaliliklere, yatirnm izleme ve koordinasyon
baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge belediyesine
devredilmesine karar verilecegi ongoriilmektedir. Climle igerisinde yer alan “...ilgisine gore
... ibaresi, itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

14. Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanmisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hiikkmii yer almistir.

15. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin
kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

16. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri
kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
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islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

17. Hukuk devletinin bir diger 6nkosulu da belirlilik ilkesidir. Belirlilik ilkesi, yalnizca
yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiritmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

18. Anayasa’nin 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmasi hususu, “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz
bir durum” olarak nitelendirilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacagi lizere, yasama
yetkisinin devredilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca
kullanilamamas1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun
yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hicbir sekilde diizenleme
yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

19. Ancak Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina
genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Y{iriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri
koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yliriitmenin diizenlemesine
birakmamasi gerekir.

20. itiraz konusu kurallarin yer aldig1 Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) ve (5) numarali
fikralarinda, tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin devir, tasfiye ve paylastirma
islemlerini yiirlitmek iizere vali tarafindan, bir vali yardimeisinin bagkanliginda, valinin uygun
gorecegi kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin katilimiyla devir,
tasfiye ve paylastirma komisyonu kurulacagi ve bu 6zel idarelerin her tiirlii taginir ve tasinmaz
mallar1, hak, alacak ve bor¢larinin, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin
bagli veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tagra teskilatina, valiliklere, yatirnm izleme ve
koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge belediyesine
devredilmesine karar verilecegi diizenlenmektedir.

21. 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 9. maddesinde vali, ilde Devletin ve Hiikiimetin
temsilcisi ve ayr1 ayr1 her bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiirlitme vasitasi olarak
kabul edilmistir. Buna gore gerek 5442 sayili Kanun ve gerekse diger kanunlarla verilen gorev
ve yetkiler valiler tarafindan yerine getirilmektedir. Valiler, ilin genel idaresinden her bakana
kars1 ayr1 ayr1 sorumlu olup kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarinin nesir ve ilanini
ve uygulanmasim saglamak ve bakanliklarin talimat ve emirlerini yiiriitmekle odevlidir.
Valiler, bu islerin gerceklestirilmesi i¢in gereken biitiin tedbirleri almaya da yetkilidir.

22. Itiraz konusu kuralda yer alan “valinin uygun gorecegi kurum ve kurulus
temsilcileri” ibaresi, herhangi bir kurum ve kurulusun temsilcisini degil, kamu kurum ve
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kuruluslarinin temsilcilerini ifade etmektedir. S6z konusu kamu kurum ve kuruslarinin
temsilcileri, gerek kendi kurumlarinca, gerekse diger kamu kurum ve kuruluglarinca yerine
getirilen kamu hizmetlerinin kapsamina vakif olan kisilerdir. Ayrica kamu kurum ve
kuruluslarinca yerine getirilmekte olan hizmetlerin ifas1 i¢in hangi taginir ve tasinmaz mallara
ihtiya¢ duyuldugunun ve bu mallarin iliskili oldugu hizmetin belirlenmesinin en dogru sekilde
idarece yapilabilecegi gercegi goz Oniine alindiginda itiraz konusu kurallar ile, kapatilan 6zel
idarelere ait mal, hak, alacak ve borglarin devrinde s6z konusu hizmetle ilgili idarenin
belirlenmesi amacinin tagindigi anlagilmaktadir.

23. Vali yardimcisinin baskanliginda vali tarafindan uygun goriilen kurum ve kurulus
temsilcilerinden ve ilgili belediye baskanlarindan olusturulan komisyon, devrini
gerceklestirecek oldugu her tiirlii taginir ve tasinmaz mallarin, hak, alacak ve borg¢larin hangi
hizmet ile ilgili oldugunu tespit ederek Kanun’da sayilan idarelerden birine (bakanliklara,
bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tagra teskilatina, valiliklere, yatirim
izleme ve koordinasyon bagkanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagh kurulusuna veya ilge
belediyesine) devredecektir.

24. Kanun koyucu s6z konusu devri gergeklestirecek komisyon iiyelerini ve kendisine
devir yapilacak her bir kamu kurum ve kurulusunu sayma yoluyla tek tek belirleme yolunu
segebilecegi gibi kanun ile ¢erceveyi ¢izmek ve sinirlarini belirlemek suretiyle her bir il i¢in, o
ilde kurulacak komisyonda gorev yapacak kamu kurum ve kurulus temsilcilerini belirleme
yetkisini valiye; tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin mal, hak, alacak ve bor¢larinin
devrinin gerceklestirilecegi kurumlart ilgisine gore tespit etme yetkisini ise komisyona
devredebilir. Kurallar bu yoniiyle bireyler ve idare yoniinden acik, belirli ve ongoriilebilir
oldugundan, herhangi bir belirsizlik veya hukuki giivenlik ilkesine aykirilik icermemekte ve
getirilen diizenlemelerde yasama yetkisinin devri de bulunmamaktadir.

25. Ote yandan, gerek vali tarafindan gerceklestirilecek komisyon iiyelerini belirleme
islemine ve gerekse komisyonun vermis oldugu kararlara karsi da idari yargi yoluna

basvurulabilecegi agiktir.

26. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

V- HUKUM

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
[lge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un gegici 1. maddesinin;

A- (1) numarali fikrasinda yer alan “...valinin uygun gérecegi... ” ibaresinin,

B- (5) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ilgisine gére...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin REDDINE, 7.4.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



