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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.
maddesiyle, 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu’na eklenen gecici 14.
maddenin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bulunduklar: asamadan itibaren
kovusturmaya devam edilmek iizere...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 38. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY:  Saniklar hakkinda “teror orgiitii kurma veya yonetme, terdr orgiitiine iiye
olma ve teror orgiitiiniin propagandasint yapma’ suglarindan agilan kamu davasinda, sanik
miidafilerinin Anayasa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin
iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

6526 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen
ve itiraz konusu kurali da igeren gegici 14. madde sOyledir:

“GECICI MADDE 14- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, 2/7/2012 tarihli ve 6352
sayitli Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemeleri
ile bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca
gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldirilmustir.

Kaldwrilan bu agir ceza mahkemelerinde gorev yapan baskan ve tiyeler ile Terorle
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglarin sorusturmasinda gorevlendirilen hakim ve
Cumhuriyet savcilari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, begsinci fikra uyarinca
devirlerin tamamlanmasindan itibaren on giin icinde miiktesepleri dikkate alinarak uygun
goriilecek bir goreve atanirlar.

Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca yiiriitiilen sorusturma dosyalari, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, yetkili Cumhuriyet bagsavciliklarina devredilir.

6352 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza
mahkemelerinde ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bulunduklart asamadan itibaren kovusturmaya devam
edilmek iizere yetkili ve gorevli mahkemelere devredilir. Bu mahkemelerce verilip Yargitay
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Cumhuriyet Bassavciliginda veya Yargitayin dairelerinde bulunan dosyalarin incelenmesine
devam olunur.

Uciincii ve dérdiincii fikralar uyarinca yapilacak devir islemleri, bu Kanunla kaldirilan
agwr ceza mahkemelerinde gérevlendirilen hakimler ile Cumhuriyet savcilari tarafindan bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde sonu¢landirilir. Dosyalarin
devir islemleri sonu¢landirilincaya kadar, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, devredilen
dosyalarla ilgili koruma tedbirleri hakkinda karar vermeye bu mahkemelerin bulundugu yer
hakim ve mahkemeleri yetkilidir. Ayrica, bu Kanunla kaldirilan agir ceza mahkemelerince
verilip heniiz gerekgesi yazilmamus olan hiikiimlerin gerekgeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ on bes giin icinde yazilir. Kaldirilan mahkemelerde bulunan ve
kesinlesen dosyalara ait arsiv ve emanetler ile diger evrak ve dokiimanlar Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek mahkeme veya mahkemelere devredilir ve miiteakip
islem ve talepler bu mahkemelerce yerine getirilir veya karara baglanir.

Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasina
gore gorevlendirilen agir ceza mahkemeleri ile Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina gore goreviendirilen agir ceza mahkemelerine yapilmis atiflar
agir ceza mahkemelerine; bu mahkemelerin tiyelerine yapilmis atiflar Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara Agir Ceza Mahkemesine yapilmis sayilir. Mevzuatta Ceza
Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren suglar ile
Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin dérdiincii fikrast kapsamina giren suglara
vapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti
sucu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sucuna,

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
gergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara,

c) Tkinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

yvapilmis sayilir.

Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi
kapsamina giren suglarla ilgili olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla agilmis
olan davalarda, samgin tasidigi kamu gorevlisi sifati dolayisiyla hakkinda sorusturma
vapilabilmesi igin izin veya karar alinmasi gerektiginden bahisle durma veya diisme karari
verilemez.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 17.6.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Sadettin CEYHAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A- Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda ozetle, 6zel yetkili mahkemelerin ve tabii hakim ilkesine aykiri
diizenlemelerin hukuk giivenligi ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde derdest bulunan dosyalarin itiraz konusu kural uyarinca yetkili ve gorevli
mahkemelere bulunduklart asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek {izere
devredilmesinin yargilamanin sonucunu degistirecek nitelikte bir kanunun yiiriirliige konulmasi
anlamina geldigi ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica 6zel yetkili
agir ceza mahkemeleri tarafindan yiiriitiillen kovusturmalarin yeni kovusturma makamlari
tarafindan yeni mevzuat gergevesinde bastan itibaren ele alinmayip bulunduklar1 agamadan
itibaren devam edecek olmasinin kanuna aykiri delil teskil edebilecek bir durum ortaya
cikardig ifade edilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin 37. ve 142.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. 3713 sayilh Kanun’un gegici 14. maddesinin dordiincii fikrasinda, 6352 sayili
Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca gorevlerine devam eden agir ceza mahkemelerinde ve bu
Kanunla yiiriirlikten kaldirilan Terdrle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca
gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalarin, bu Kanun’un yiirtirliige
girdigi tarihte bulunduklar1 asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere yetkili ve
gorevli mahkemelere devredilecegi  Ongoriilmektedir. S6z  konusu fikrada yer
alan “...bulunduklar: asamadan itibaren kovusturmaya devam edilmek iizere... ” ibaresi, itiraz
konusu kural1 olusturmaktadir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

7. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigliniin
en onemli iki 6gesini olusturan iddia ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanimini engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Anayasa’nin 36.
maddesine aykirilik olusturacagi aciktir. Maddeyle glivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii
ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda, diger temel hak ve



Esas Sayis1 @ 2015/53
Karar Sayis1 : 2016/26

ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir.

8. Anayasa’nin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, igleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer verilmistir. Anilan maddeyle bir
yandan s6z konusu alanlarda kanun digindaki diizenleyici islemlerle diizenlemeler yapilmasi
yasaklanarak bireylere “kanuni giivence” saglanirken, diger yandan usul kanunlarinin
Anayasa’ya uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi
taninmistir. Anayasa’nin 37. maddesinde, “Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
denilmektedir. Sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayi gorecek yargi
yerinin belirlenmis olmasi seklinde tanimlanan dogal yargi¢ kavrami, adil yargilanma hakkinin
en Onemli 6gesi olan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma” hakkinin
temelini olusturmaktadir.

9. Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenen dogal yargig ilkesi, yargilama makamlarinin
sucun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina ya da yargicin
atanmasina engel olusturur; sanigin veya davanin taraflarina gore yargic atanmasina olanak
vermez. SOz konusu ilkeyle sucun islenmesinden sonra ¢ikarilacak bir yasa ile olusturulacak
mahkeme Oniline davanin gotiiriilmesi ve bdylece “kisiye” ya da “olaya” 6zgli mahkeme
kurulmasi yasaklanmustir. Itiraz konusu kuralin, belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suca
iliskin davay1 gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamamasi, yiiriirligii miiteakip kapsamina
giren tiim davalara uygulanmasi nedeniyle, dogal yargic ilkesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

10. Hukuk devletinde kanun koyucu, yargilama hukukuna iligkin kurallar1 belirleme ve
bu ¢ergevede sorusturma makamlarimin belirlenmesi, mahkemelerin kurulusu, yapisi, gorev ve
yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapabilir. Bu anlamda bir davaya bakmakla yetkili ve gorevli
mahkemenin yeniden belirlenmesi yargilama usuliinde yapilan bir degisiklik olup anayasal
sinirlar dahilinde yasama organinin takdirindedir. Bu kapsamda, sugun niteligi veya sug isledigi
iddia edilen kisinin konumu gozetilerek yetkili ve gorevli mahkeme belirlenebilecegi gibi bu
diizenlemelerde daha sonra degisiklik de yapilabilir. Aksi diislincenin kabulii, mevcut
mahkemelerin yetki ve gorevlerinde degisiklik yapilamamasi sonucuna yol agacaktir. Oysa
yargilama usullerinin diizenlenmesi konusunda yasama organina yetki veren Anayasa’nin 142.
maddesinin bu sonucu amaglamadigi agiktir. Bununla birlikte kanun koyucunun kendisine
taninan yargilama usullerinin belirlenmesine iligskin takdir yetkisini kullanirken hukukun genel
ilkelerine, Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma
hakkina uygun hareket etmesi ve bu takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar1 6l¢iitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

11. Ceza yargilamasinin asil amact maddi gercege ulagilmasidir. Maddi gercege
ulagilabilmesinin 6nemli sartlarindan birisini de adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilen ceza
kovusturmasi olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma evreleri bir
biitiin olup adil yargilanma hakki, sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresi
yoniinden de gecerlidir. Kovusturmanin etkinligini olusturan en 6énemli unsurlardan birisi de
kovusturmanin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesidir.
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12. Terorle Miicadele Kanunu’nun gegici 14. maddesi uyarinca, 6352 sayili Kanun’un
gecgici 2. maddesi geregi gorevlerine devam eden agir ceza mahkemelerinde ve Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglara bakmakla gorevli o6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde goriilmekte olan dosyalarin genel yetkili agir ceza mahkemelerine devri
ongoriildiikten sonra devredilen dosyalara iliskin kovusturmalarin 6526 sayili Kanun’un
yirtirliige girdigi tarihte bulunulan asamadan itibaren kovusturma yapilmaya devam edilmesi
kabul edilmistir.

13. Itiraz konusu kuralla kovusturma evresinde daha &nce yiiriitiilen usul islemlerinin
tekrarlanmas1 suretiyle kovusturmalarin uzamasimin oniine gegilip devam eden davalarin
mimkiin olan en kisa siirede ¢oziilmesi ve karara baglanmasi amaglanmistir. Yargilama
usuliinii diizenlemeye iliskin olan kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu
yoniiyle kural, davalarin miimkiin olan en kisa siirede sonuclandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin
141. maddesi ile de uyumlu olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

14. Kigsilere yargi mercileri oniinde dava ve savunma hakki taninmasi “silahlarin
esitligi” ilkesi 15181nda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini olusturmaktadir. Silahlarin
esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda
bulunmasini 6ngérmekte, davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini
gerekli kilmaktadir. Ayrica bu ilke, bir tarafi diger tarafin karsisinda 6nemli 6l¢iide dezavantajli
bir konuma diistirmeyen kosullar altinda, her bir tarafa deliller de dahil olmak iizere davasini
sunmasina yonelik makul bir imkan saglanmasini gerekli kilmaktadir.

15. itiraz konusu kuralla genel yetkili agir ceza mahkemelerine devredilmesi dngériilen
dosyalarin bulunduklar1 agsamadan itibaren kovusturmaya devam edilecegi hiikiim altina
alinmakla birlikte, ceza yargilamasindaki re’sen kovusturma ilkesi uyarinca hakim maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasini teminen kovusturmanin her asamasinda, daha 6nceki asamalara
donebilme imkanina sahip bulunmaktadir. Baska bir deyisle itiraz konusu kural,
kovusturmalara bulunduklar1 asamadan itibaren devam edilmesini Ongdrmekle birlikte,
mahkemelere maddi gercegin arastirllmasina yonelik herhangi bir kisitlama getirmemekte,
taraflarin iddia ve savunmasi lizerine veya re’sen gerekli goriilmesi halinde kesif, bilirkisi
incelemesi, tanik dinleme, iddia ve savunma makamlarinin dinlenmesi gibi usul islemlerinin
tekrarlanmasi suretiyle kovusturmanin 6nceki asamalarina doniilmesini yasaklamamaktadir. Bu
nedenle, yargilamalarin bulunduklari asamadan itibaren devam edecek olmasinin davalarin
onceki asamalarina yonelik inceleme yapilabilmesine engel olusturdugu iddiasi yerinde
degildir. Bu yoniiyle kuralin adil yargilama hakkini engelledigi sdylenemez.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 142. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

17. Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV- SONUC

21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 12.4.1991

tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen gegici 14. maddenin dordiincii
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...bulunduklar: asamadan itibaren kovusturmaya devam
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edilmek iizere...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 7.4.2016

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



