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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Marmaris 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinin, 22.5.2007 tarihli ve 5663 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen ikinci ciimlesinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 35. ve 44.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Birinci derecede arkeolojik sit alani i¢cinde kaldig1 gerekgesiyle hazine adina
tapuya kayit ve tescil edilen tasinmazlarin, tapu kayitlarinin iptali ile zilyetleri adina tescilleri
icin agilan davada, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin
iptalini talep etmistir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren 11. maddesi soyledir:

“MADDE 11- Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin malikleri bu varliklarin bakim ve
onarimlarint Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bu Kanun uyarinca bakim ve onarim hususunda
verecegi emir ve talimata uygun olarak yerine getirdikleri siirece, bu Kanunun bu konuda
maliklere tamidigi hak ve muafiyetlerden yararlamirlar. (Degisik ikinci ciimle: 22/5/2007-
5663/1 md.) Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bélge kurullarinca birinci grup
olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci
derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez.

Malikler bu varliklarin iizerindeki miilkiyet haklarinin tabii icabi olan ve bu Kanunun
hiikiimlerine aykiri bulunmayan biitiin yetkilerini kullanabilirler.

Bu Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluklarint yerine getirmekte aczi
olanlarin miilkleri, usuliine gore kamulastirilir. Mazbut veya miilhak vakif varliklar: bu hiikme
tabi degildir

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun gormesi ile, Vakiflar Genel Miidiirliigii, il 6zel
idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslari, yukarida sozii gecen maliklere liizum
goritilen hallerde, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma, bakim ve onarumlarina, teknik
eleman ve ddenekleri ile yardimda bulunabilirler.

II- iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarnca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 26.5.2016 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, Oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunu
goriisiilmistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiilkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un 11. maddesinin, birinci fikrasinin
“Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve
ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlarindaki tasinmazilar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez” bigimindeki ikinci climlesinin
iptalini istemistir.

4. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davada uyusmazligin konusunu,
birinci derece arkeolojik sit alanlarindaki taginmazlarin zilyetlik yoluyla iktisabi
olusturmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralda yer alan “...birinci grup olarak tescil ve ilan
edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile...” ve “..ve
ikinci... ” ibarelerinin uyusmazlikta uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

5. Esasinin incelenmesine karar verilen “...Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma
bolge kurullarinca ... derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap
edilemez” bolimi ise birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu
taginmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar igin gegerli ortak
hiikiim niteligini tagimaktadir. Bu nedenle kuralin, bakilmakta olan davanin konusunu olusturan
birinci derece arkeolojik tasinmazlar bakimindan ve buna baglh olarak kuralda yer alan
“...birinci...” sdzclglyle sinirl olarak incelenmesi gerekmektedir.

6. Aciklanan nedenlerle; 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinin, 22.5.2007 tarihli ve 5663 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen ikinci climlesinin,

A- “...birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarimin bulundugu
tasinmazlar ile...” ve “...ve ikinci...” ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibarelere iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- “Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bélge kurullarinca ... birinci... derece
arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez” boliimiiniin esasinin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...birinci... ” s6zciigii ile sinirli olarak yapilmasina,
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OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I- ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

A- Anlam ve Kapsam

8. Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu kurali i¢eren ikinci
climlesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve
ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu taginmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlarindaki taginmazlarin zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyecegi ongoriilmektedir.

9. Tiirk hukukunda tapuya kayitli olmayan tasinmazlara zilyet olanlarin bu taginmazi
miilk edinmelerine imkan taniyan iki farkli miiessese bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
milga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 639. maddesi ile 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 713. maddesinde diizenlenen “olaganiistii kazandirict zamanasimi” miiessesesi,
ikincisi ise 3402 sayili Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen “iAya” miiessesesidir. Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.4.2010 tarihli ve E.2004/1, K.2010/1 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, olaganiistii kazandirict zamanagimi, 6nceden tarima elverisli
olan ancak tapu kiitiigline kaydedilmemis tasinmazlarin, ihya ise daglar ve tepeler gibi tarima
elverisli olmayan arazilerin miilk edinilmesine imkan saglamaktadir.

10. Sit kelimesi Kanun’un 3. maddesinde “farih oncesinden giiniimiize kadar gelen
cesitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilar, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.” seklinde tanimlanmustir.

11. 13.3.2012 tarihli ve 28232 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Korunmasi: Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik” in 4.
maddesinde de birinci derece arkeolojik sit alanlarinin, “farih oncesinden giiniimiize kadar
gelen cesitli medeniyetlerin tiriinii olup, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri ozelliklerini yansitan kent kalintilart ile yerlesim alanlari ve sosyal yasama konu olmus,
tasinmaz kiiltiir varliklarina ait kalintilar ve buluntularin veya bunu destekleyen taginir kiiltiir
varligi buluntularinin yogun olarak yer aldigr alanlardan olmasi” gerektigi belirtilmistir.

12. Kanun’un 11. maddesiyle ilgili ilk diizenlemede kosullar1 olustugu takdirde sit
alanlarinin zilyetlik yoluyla kazanilmasi miimkiin iken 27.7.2004 tarihinde yiirtirliige giren
14.7.2004 tarihli ve 5226 sayili Kanun’un 5. maddesiyle, Kanun’un 11. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “korunma alanlarr” ibaresinden sonra gelmek tizere “sit
alanlar” ibaresi eklenmis, bu tarihten itibaren sit alanlarimin zilyetlik yoluyla kazanilmasi
yasaklanmastir.

13. Daha sonra, 30.5.2007 tarihinde yiiriirliige giren 22.5.2007 tarihli ve 5663 sayil
Kanun’un 1. maddesiyle, Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, “Ancak,
kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen
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kiiltiir varliklarimin - bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit
alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez.” seklinde degistirilmis ve
boylece kiiltiir varliklarin1 koruma bolge kurullarinca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen
kiiltiir varliklarinin bulundugu taginmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarinin
zilyetlikle iktisab1 imkansiz hale gelmistir. Bunlar disinda kalan arkeolojik sit alanlar1 ile dogal
sit alanlarinin ise kosullar1 olustugu takdirde zilyetlikle kazanilmasi ve tescili miimkiindiir.

B- itirazin Gerekeesi

14. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralda 2004 yilinda yapilan degisiklikten
once birinci derece arkeolojik sit alan1 iginde kalan taginmazlarin zilyetlikle kazanilmasi i¢in
bir engel bulunmadigindan zilyetleri adina tapuya kayit ve tescilinin miimkiin oldugu, ancak bu
tarihten sonra birinci derece arkeolojik sit alani i¢inde kalan tasinmazlarin, miilkiyet hakkinin
zilyetlikle kazanilabilmesi i¢in diger sartlar ger¢eklesmis olsa bile, hazine adina tapuya kayit
ve tescil edildigi, bu nedenle s6z konusu tasinmazlarda kadastro ¢aligmasinin 2004 yilindan
sonra yapilmasiyla iki farkli uygulamanin ortaya ¢iktifi ve bu tasinmazlara malik sifatiyla
zilyet olanlarin miilkiyet haklarinin ellerinden alindig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5.,
10., 35. ve 44. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 63. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

17. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandig: tizere, Devlet, hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan taginmazlar {izerinde, kamu yararin1 gézetmek ve Anayasa’nin 6zel
maddelerinde yer alan giivence hiikiimlerini de dikkate almak kaydiyla istlin yetkilerini
kullanarak diledigi sekilde bir hukuki diizen tesis edebilir. Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu
cozlimlenirken “kamu yarar:” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigr ile sinirhidir. Kanun ile kamu yararinin ne
kadar gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagi
agiktir.

18. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey
Ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye, emeginin karsiligina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma olanagi tantyan temel bir haktir.

19. Miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
malvarlig1 haklarini kapsamaktadir. Bununla birlikte, anayasallik denetiminde ekonomik deger
ifade eden malvarliklarina iliskin olarak Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda inceleme
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yapilabilmesi i¢in ilgili miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmasi1 gerekmektedir.
Kisilerin hukuken malik bulunmadiklar1 malvarligt degerlerine yonelik miilk edinme
beklentileri, kural olarak Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda koruma gérmemektedir.

20. Anayasa’nin “Tarih kiiltiir ve tabiat varlhiklarimin korunmasi” baslikll 63.
maddesinde, Devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama
ve bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devine yer verilmis ve 6zel miilkiyet
konusu olan varlik ve degerlere getirilecek siirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine
yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alimmustir.

21. Anayasa’nin 63. maddesinin birinci fikrasinda, Devlete, tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma
odevi yliklenmekle birlikte, bu korumanin sekli ve kapsamiyla ilgili herhangi bir belirleme veya
simirlama yapilmamistir. Anayasa, korunmaya deger tabiat varliklar1 ve degerlerinin
belirlenmesi ve bunlar i¢in uygulanacak koruma yontemlerinin saptanmasi hususunda kanun
koyucuya takdir yetkisi tanimigtir. Buna gore, kanun koyucu farkl: tabiat varliklar arasinda bir
derecelendirme ve siniflandirma yaparak farkli koruma yontemleri 6ngdrebilir.

22. Kanun’un 5. maddesine gore tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet
mali niteligindedir. Itiraz konusu kuralla, birinci derece arkeolojik sit alanlarinda kalan
tasinmazlar da zilyetleri adina tescil imkaninin kapsami disinda birakilmaktadir. Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin, bu taginmazlara belli kosullar dahilinde
zilyet olanlarca miilk edinilebilmesi, kanun koyucunun takdir yetkisi ¢cercevesinde getirilen bir
imkan olup anayasal bir zorunlulugu ifade etmedigi gibi, anayasal bir ylikiimliiliigiin ifas1 amac1
da tasimamaktadir. Dolayisiyla Devlet mal1 niteliginde kabul edilen tasinmazlarin miilkiyet
hakkinin, olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla kazanilamamasi da kanun koyucunun
takdirinde olup hukuk devleti ilkesine aykirilik tasitmamaktadir.

23. Anayasa Mahkemesi kararlarinda aciklandig1 {iizere, belli durumlarda, bir
“ekonomik deger” veya icras1 miimkiin bir “alacak” iddiasini elde etmeye yonelik “mesru bir
beklenti”, Anayasa’nin miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir
sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun
hiikmiine veya basarili olma sansinin yiliksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarl bir yargi
ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir
iddianin varlig1 mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Bkz. Kemal YELER ve Ali Arslan
CELEBI, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36-37).

24. Yukarida ifade edildigi gibi itiraz konusu kural kapsaminda kalan birinci derece
arkeolojik sit alanlarindaki taginmazlar, zilyetleri adina tapuya tescil edilmediklerinden bunlar
tizerinde zilyetlik kuranlarin miilkiyet hakkina sahip olduklarindan s6z edilemez. Bununla
birlikte itiraz konusu kuralin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerekip gerekmediginin
tespiti bakimindan ayrica zilyetlerin, kullandiklar1 tasinmazlarin miilkiyetini kazanacaklarina
yonelik “megsru bir beklenti” igerisine girmelerine neden olan bir kanun hiikmiiniin veya
basarili olma sansiin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yarg: ictihadinin
bulunup bulunmadigina da bakilmalidir.

25. Kanun’un 11. maddesinde, 27.7.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5226 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten 6nce herhangi bir ayrim yapilmaksizin sit alanlar1 i¢inde kalsa da tapu
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siciline tescil edilmeyen tasinmazlardaki zilyetlerin, 27.7.2004 tarihine kadar olaganiistii
kazandiric1 zamanasimi sonucunda bu tagsinmazlar1 kendi adlarina tescil ettireceklerine dair
mesru bir beklenti icinde bulunduklar bir gercektir. Ote yandan itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin elindeki davaya konu taginmazlarin zilyetleri, kadastro tespitinin yapildigr 2009
yilindan ¢ok Once, sit alanlariin zilyetlikle kazanilabildigi 27.7.2004 tarihinden de 6nce sz
konusu taginmazlari, yirmi yilt agkin siiredir nizasiz ve fasilasiz kullandiklarini, malik sifatiyla
yedlerinde bulundurduklarini, kadastro tespitinin ge¢ yapilmasindan dolay1 ve itiraz konusu
kural nedeniyle kendi adlarina tescil yapilamadigini iddia etmislerdir.

26. Anayasa Mahkemesi'nin 18-19.6.1968 tarihli ve E. 1966/19, K. 1968/25 sayili
kararinda, olagantistii kazandiric1 zamanasiminda kanundaki sartlarin dolmasiyla, yani nizasiz
ve fasilasiz olarak devam eden zilyetligin yirminci yilim1 doldurmasiyla miilkiyet hakkinin
kazanildigi, mahkemenin verecegi kararin ise bu durumun tespitinden ibaret oldugu ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu ictihadi dikkate alindiginda, yirmi yillik siirenin
dolmasinin, zilyetlerde, s6z konusu tasinmazin miilk edinilecegine iliskin mesru bir beklentiye
neden olacagi sdylenebilir.

27. Ancak Kanun’un 11. maddesiyle ilgili 27.7.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5226
sayill Kanunla yapilan degisiklikten sonra sit alanlarindaki taginmazlarin tamaminin
ve 30.5.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5663 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra da itiraz
konusu kural kapsamindaki birinci derece arkeolojik sit alanlarinin, olaganiistii zamanasimi
yoluyla miilkiyete konu olabilme vasiflar1 kalmamastir.

28. Belirtilen cercevede, itiraz konusu kural kapsaminda kalan tasinmazlara zilyet
olanlarin, kadastro tespitinin yapildigi 2009 yilindan daha 6nce, kosullar1 olustugu takdirde sit
alanlarinin zilyetlikle kazanilmasinin miimkiin bulundugu 27.7.2004 tarihinden 6nce, miilk
edinecekleri yolunda mesru bir beklentiye sahip olduklarindan kuralin, Anayasa’nin 35.
maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

29. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasimin 6lgiitii
gosterilmistir. “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasr” baslikli bu maddede, “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” denilmektedir.

30. S6z konusu hiikiim, hak ve 6zgiirliikkleri sinirlama ve gilivence rejimi bakimindan
temel 6neme sahip olup, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda esas
almacak oOlgiitleri diizenlemektedir. Anayasanin biitlinselligi ilkesi ¢ergevesinde, Anayasa
kurallarmin bir arada ve hukukun genel kurallar1 géz 6niinde tutularak uygulanmasi zorunlu
oldugundan, belirtilen diizenlemede yer alan basta kanun ile sinirlama kaydi olmak tizere tiim
giivence Olgiitlerinin, Anayasa’nin 35. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin
belirlenmesinde de gozetilmesi gerekmektedir.

31. itiraz konusu kural kapsaminda kalan birinci derece arkeolojik sit alanlar, tarih
oncesinden giliniimiize kadar insanlik tarihi i¢in Onem tasiyan medeniyetlerin yasadiklari
donemlerdeki sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri Ozelliklerini gdsteren anitsal
yapilarin; planlama veya peyzaj tasarimi alanlarinda dikkat ¢eken gelismelere taniklik etmis,
belirli kiiltiirleri yansitan kent kalintilarinin yogun olarak bulunduklari yerleri ifade etmektedir.
Kimilerinin de UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine kabul edildikleri g6z Oniine
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alindiginda, bu kiiltiirel varliklarin, iilkemiz ve biitiin insanlik i¢in ne kadar 6nemli sayildiklar
inkar edilemez. Bu nedenle s6z konusu kiiltiirel varliklarin, Devlet mali sayilarak koruma altina
alimmasiyla kamusal yararin gergeklestirilmek istendigi ve itiraz konusu kuralin mesru bir
temele dayandig1 anlagilmaktadir.

32. Ancak belirtilen mesru temellere ragmen, bireylerin miilkiyet hakkina yapilan
miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag arasinda bir orant1 bulunmasi zorunludur.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki kamu yarari amaciyla, kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar,
hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

33. Olgiiliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlanma amaglar ile simirlama araglari
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu
amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.

34. itiraz konusu kurala konu birinci derece arkeolojik sit alanlarinin zilyetlik yoluyla
iktisap edilemeyecegine iliskin bu kisitlama, Anayasa’nin 63. maddesiyle Devlete bir ddev
olarak yiiklenen kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korumay1 hedeflediginden, miidahalenin mesru bir
amaca dayandig1 ve kamusal yarar amaciyla yapildig1 acgiktir. Zilyetlerin, miilkiyet hakkini
kazanacaklar1 yoniindeki mesru beklentilerine yapilan miidahale ile kamusal yarari
gerceklestirmeye iliskin amacin orantili oldugu siiphesizdir. Ulkemiz ve hatta aralarinda biitiin
insanligin ortak miras1 kabul edilen evrensel degerlere sahip bulunan Kkiiltiir varliklarinin,
korunmasi amactyla birinci derece arkeolojik sit alanlarinin zilyetlikle kazanilamamasinin,
belirtilen amac1 gerceklestirmek i¢in elverisli ve gerekli oldugu, bu nedenle kuralin
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirilik teskil etmedigi anlasilmaktadir.

35. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 63. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

36. Kural’in Anayasa’nin 5., 10. ve 44. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 11.
maddesinin birinci fikrasinin, 22.5.2007 tarihli ve 5663 sayili Kanun’un 1. maddesiyle

degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan “..birinci...” sOzcigiinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



