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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 3. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 350. ve 367. maddelerinin (2) numarali fikralarinda yer alan "Kisiler hukuku, aile
hukuku.”, "ile ilgili." ve " haklara iliskin kararlar kesinlesmedik¢e  yerine
getirilemez." ibarelerinin,

2- 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun;

a- 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Kisiler ve aile hukukuna,." ve ".iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez." ibarelerinin,

b- 443. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ".aile ve sahsin hukukuna miitedair
hiikiimler katiyet kesbetmedikge icra olunamaz." ibaresinin,

Anayasa'nin 41. maddesine aykirilig1 ileri stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Anlagsmali bosanma karar1 sonrasinda velayetin kullanilmasit kendisine
verilmeyen esin, cocugunu goérme ve kisisel iliski kurulmasi talebiyle yaptigi icra
basvurusunda, memurun muamelesini sikayet, tebligat ve takibin iptali ile takibin tedbiren
durdurulmasi talebiyle agt1g1 davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

1- 6100 sayil1 Kanun'un itiraz konusu ibarelerinin de yer aldig1 350. ve 367. maddeleri
sOyledir:

"MADDE 350- (1) Istinaf yoluna basvurma, kararmn icrasint durdurmaz. Icra ve Iflas
Kanununun icramn geri birakilmasiyla ilgili 36 nci maddesi hiikmii saklidir. Nafaka
kararlarinda icramn geri birakilmasina karar verilemez.

(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez."

"MADDE 367- (1) Temyiz, kararin icrasint durdurmaz. Icra ve Iflas Kanununun icranin
geri birakilmasiyla ilgili 36 nci maddesi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranmin geri
birakilmasina karar verilemez."
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(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez."

2- 1086 sayili Kanun'un itiraz konusu ibarelerinin de yer aldig1 433. ve 443. maddeleri
sOyledir:

"Madde 433- (Yeniden Diizenleme: 26/9/2004 - 5236/16 md.)

Temyiz, kararin icrasimi durdurmaz. Icra ve lIflds Kanununun icranin geri
bwrakilmasiyla ilgili 36 nct maddesi hiikmii sakhidir. Nafaka kararlarinda icramin geri
bwrakilmasina karar verilemez.

Kigsiler ve aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin kararlar
kesinlesmedikge yerine getirilemez.

Kararin kesinlestigi ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve mahkeme miihrii
konmak ve mahkeme baskani veya hdakimi tarafindan imzalanmak suretiyle belirtilir."

"Madde 443- Temyizi dava icrayi tehir etmez. Ancak miistedi indettemyiz haksiz ¢iktigi
takdirde mahkiimun bihi eda ve teslim edecegine dair kefaleti kaviye gostermek veyahut
mahkiimunbih olan nutuk ve esyayt bir mevkii resmiye depozito etmek veya hasmi tarafindan
emval ve emlaki haczedilmis olmak sartiyle Mahkemei Temyiz talep iizerine miistacelen icranin
tehirine karar verebilir.

Miistedi Devlet ise veya miizahareti adliyeye nail olup da davanin ve hiikmiin
mahiyetine ve ahvali saireye nazaran icranin tehiri icap ediyorsa bila teminat icranin tehirine
karar verilebilir.

Nafaka hiikiimleri miistesnadir.

Gayrimenkule ve buna miitaallik ayni haklara ve aile ve sahsin hukukuna miitedair
hiikiimler katiyet kesbetmedikce icra olunamaz.

(Ek: 12/6/1979 - 2248/9 md.) Hiikmiin kesinlestigi,; ilamin altina veya arkasina yazilip
tarih ve mahkeme miihrii konmak ve mahkeme baskani veya hakimi tarafindan imzalanmak
suretiyle belirtilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katilimlariyla 8.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasiin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
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hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun'un 350. ve 367. maddelerinin (2)
numaral fikralarinda yer alan "Kisiler hukuku, aile hukuku.”, ".ile ilgili." ve ".haklara iligkin
kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.” ibareleri ile 1086 sayili Kanun'un, 443.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ".aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler katiyet
kesbetmedikce icra olunamaz."ibaresinin ve ayni Kanun'un 5236 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 16. maddesiyle yeniden
diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Kisiler ve aile hukukuna,.” ve ".iligkin

kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez." ibarelerinin iptalini talep etmistir.

4.26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 7.10.2004 tarihli ve 25606
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Kanun'un yiiriirliilk maddesi olan 55. maddesinde "Bu
Kanun I Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girer.”, Gegici 2. maddesinde ise "Adalet Bakanlig,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil i¢cinde 25 inci maddede ongoriilen
bolge adliye mahkemelerini kurar. Bélge adliye mahkemelerinin kuruluslari, yargi ¢evreleri ve
tiim yurtta goreve baslayacaklari tarih, Resmi Gazetede ilan edilir.” hitkiimleri yer almaktadir.

5. "Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Géreve
Baslayacaklar: Tarihe Iliskin Karar", Adalet Bakanhiginca 7.11.2015 tarihli ve 29525 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmis ve bu kararda "5235 sayili Adli Yarg: ve Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 25 ve gegici
2 inci maddeleri uyarinca kurulan ve yargi ¢evreleri belirlenen bolge adliye mahkemeleri ile;
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 ve gecici 20 nci maddeleri uyarinca kurulan ve yargi
cevreleri belirlenen bolge idare mahkemeleri, 20/07/2016 tarihinde tiim yurtta goreve
baslayacaktir.” denilmistir.

6. 1086 sayil1 Kanun'u yiirtirliikkten kaldiran 6100 sayili Kanun'un gegici 3. maddesinin
(1) numarali fikrasinda ise "Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Géorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.” hilkkmii yer almaktadir.

7. Bu baglamda, bdlge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihi olan 20.7.2016
tarthine kadar 1086 sayili Kanun'un temyize iliskin yiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunmakta, 6100 sayil1 Kanun hiikiimlerinin s6z konusu tarihe kadar uygulanma olanag1
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6100 sayili Kanun'un 350. ve 367. maddelerinin (2) numarali
fikralarinda yer alan "Kisiler hukuk, aile hukuku.", ".ile ilgili." ve ".haklara iliskin kararlar
kesinlesmedikce yerine getirilemez." ibareleri, bakilmakta olan davada uygulanacak kural

degildir.
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8. Ote yandan, 5236 sayili Kanun'un 20. maddesinde yer alan "Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 45 inci maddesinin son fikrasi, 440 ila 444 iincii maddeleri ile 449
uncu maddesinde yer alan "443 iincii madde mucibince"” ibaresi yiiriirliikten
kaldirimigtir.” hitkmii geregince itiraz konusu 443. madde yiiriirliikten kaldirilmig olup bu
davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1086 sayili Kanun'un 443.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ".aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler katiyet
kesbetmedikge icra olunamaz."” ibaresi, davada uygulanacak kural degildir.

9. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun Birinci Kitabinda "Kigsiler Hukuku", ikinci
Kitabinda ise "dile Hukuku" diizenlenmistir. Nisanlilik, evlenme ve bosanma ile ilgili hiikiimler
Kanun'un Ikinci Kitab1 olan "dile Hukuku" kisminda yer almakta olup, Birinci Kitapta yer alan
kisiler hukukundan farkli hukuki degerleri diizenlemektedir. Dava konusu olay, aile hukuku ile
ilgili olup bosanma davasi sonrasi velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin, ¢ocukla
kisisel iliskisinin diizenlenmesine iligkindir. Dolayistyla, itiraz konusu 1086 sayili Kanun'un,
5236 sayili1 Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan  "Kisiler ve aile hukukuna."ve ".iliskin kararlar kesinlesmedik¢ce  yerine
getirilemez." 1ibarelerinden, "Kigsiler." ibaresinin bakilmakta olan davayla ilgisi
bulunmamaktadir.

10. Ayrica, 1086 sayili Kanun'un, 5236 sayili Kanun'un 16. maddesiyle yeniden
diizenlenen 433. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan itiraz konusu " hukukuna.” ve ".iligkin
kararlar  kesinlesmedik¢e  yerine  getirilemez.”  ibareleri ayn1 maddede  yer
alan "Kigiler." ile ".tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara." ibareleri i¢in de ortak kural
oldugundan esas incelemenin ".ve aile."ibaresiyle sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

11. Aciklanan nedenlerle;

A- 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 350. ve 367.
maddelerinin (2) numaral fikralarinda yer alan "Kisiler hukuku, aile hukuku..”, ".ile
ilgili.." ve" haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez." ibarelerinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu ibarelereiligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

REDDINE,

B- 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun:

1- 443. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ".aile ve sahsin hukukuna miitedair
hiikiimler katiyet kesbetmedikce icra olunamaz.” ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Kisiler ve aile hukukuna,." ve ".iliskin kararlar
kesinlesmedikce yerine getirilemez.” ibarelerinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin ".ve aile.” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI



Esas Sayis1 @ 2015/104
Karar Sayis1 : 2016/20

12. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle, bosanma hiikmiiniin eklentisi niteliginde olmayan nafaka
ilamlarinda icranin geri birakilmasina karar verilememesine ragmen cocukla kisisel iligki
tesisine iligkin hiikiimlerin istisna tutulmayarak buna iliskin ilamlarin kesinlesmeden yerine
getirilemedigi, kanun koyucu ve uygulayicilarin kadin eksenli hareket ettigi, zira nafakaya
iligkin ilamlarin ¢ogunun alacaklisinin kadin oldugu, c¢ocuk teslimine iligkin ilamlarin
alacaklisinin ise genellikle baba oldugu, cocuk teslimine iligkin ilam alacaklisinin bunu ihtiyati
tedbir yoluyla temin etmesi miimkiin olsa da elinde ilam varken bu yola gitmesinin uygun
olmadigi, bosanma hiikmiiniin eklentisi niteliginde olan s6z konusu ilamin infazi ig¢in
kesinlesmesi sartinin aranmasinin ¢ocugun, velayet kendisine verilmeyen esin ve genelde de
babanin haklarini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 41. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

14. itiraz konusu kuralla, aile hukukuna iliskin kararlarm kesinlesmedikge yerine
getirilemeyecegi ongoriilmektedir.

15. Anayasa'nin 41. maddesinde, "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢cocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar. Her ¢cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her
tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tedbirleri alir.” denilmistir.

16. Anayasa'nin 41. maddesinde aile Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlanmus,
ailenin birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edilmis ve Devlete, ailenin korunmasi i¢in
gerekli diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmasi konusunda 6devler yiiklenmistir. Maddede
7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle "Ailenin korunmasi” olan madde
baslig1 "Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” seklinde degistirilmis ve maddeye eklenen tigiincii
fikrayla her cocugun, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykir
olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. 5982 sayili Kanun'un genel gerekgesi ile 4. maddesinin gerekcesinde, kadin-erkek
esitliginin saglanmasi, toplumun bazi kesimlerinin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak daha
iyi korunmasi ve gozetilmesi, ¢ocuk haklarinin anayasal temele kavusturulmasi, tarafi
oldugumuz Cocuk Haklarma Dair Sézlesme ve Cocuk Haklarmim Kullanilmasma iliskin
Avrupa Sozlesmesi ile diger uluslararasi belgelerde yer alan ve ¢ocuk haklartyla ilgili kabul
goren evrensel ilkelerin, Anayasa metnine dahil edilmesinin 6ngoriildiigii ve her ¢ocugun
himaye ve bakimdan yararlanma hakki oldugu, ¢ocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

17. Medeni usul hukukumuzda ilk derece mahkemesinin verdigi bir hiikmiin icra
edilebilmesi igin kural olarak o hiikmiin kesinlesmesi gerekmemektedir. Itiraz konusu kuralin
da yer aldig1 Kanun'un 433. maddesinde de, temyizin kararin icrasini durdurmayacag hiikiim
altina alinmistir. Bununla birlikte kanunda agik¢a ongoriilmek suretiyle bazi istisnai hallerde
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birtakim ilamlarin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi zorunlulugunun Ongoriilmesi de
miimkiindiir.

18. 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 40. maddesinin (2) numaral fikrasinda da bir
ilam hiikmiiniin icra edildikten sonra bagvurulan kanun yolunda bozulup da aleyhine icra takibi
yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin olarak ortaya ¢iktiginda, ayrica
hiikkme hacet kalmaksizin icranin tamamen veya kismen eski haline iade olunacag ifade
edilmektedir. Bu sekilde kesinlesmeden icra edilebilen ilamlarin bozulmasi halinde icranin
miimkiin oldugunca, eski hali temin edecek sekilde iadesi saglanmak istenmistir. Ancak bazi
ilamlarin kesinlesmeden icra edilmesi halinde, daha sonra iist mahkemece kanun yoluna
basvuru sonucu ilam bozuldugunda, icranin iadesi, miimkiin olamayabilir. Bu durum 6zellikle
aile hukukunda daha da belirgindir. Kanun koyucu bu nedenle, kamu diizenine olan etkilerini
de dikkate alarak, aile hukukuna iliskin ilamlarin kesinlestikten sonra icra edilmelerini kabul
etmistir. Bununla birlikte ilamin kesinlesmesinin beklenmesi halinde taraflardan birinin ¢ok zor
durumda kalabilecegi nafaka gibi bazi durumlar genel kuraldan istisna tutulmustur.

19. Aile hukukuna iligkin kararlar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 118. ila 494.
maddeleri arasinda diizenlenen, evlenme, bosanma, esler arasindaki mal rejimi, hisimlik
hukuku baglaminda soybaginin kurulmasi, aile, vesayet hukuku baglaminda vesayetin diizeni,
yiiriitiilmesi ve sona ermesi hakkinda verilen kararlardir.

20. Toplumun saglikli bir sekilde gelisebilmesi, iligkilerin huzur, baris ve giivenlik
icinde ylirliyebilmesi i¢in Tiirk toplumunun temeli olan aile kurumunun saglam temellere
oturtulmas1 gereklidir. Bu sebeple de aile kurumunu koruyucu ve kollayict diizenlemeler
yapmak Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Devlet, ailenin korunmasiyla ilgili olarak
sahip oldugu miidahale, denetleme gorev ve yetkisi kapsaminda, aile iligkilerinin kurulmasi,
devami ve sona ermesiyle ilgili diizenlemeler yaparak gerek eslerin kendi aralarinda gerekse
ana, baba ile ¢cocuklar arasindaki kisisel ve mali iliskileri diizenleyen bir takim hukuk kurallar
ongorebilir. Bu baglamda kanun koyucunun, itiraz konusu kuralla aile hukukuna iliskin
ilamlarin kesinlesmeden icra edilmemelerini 6ngérmesi takdir yetkisi kapsamindadir.

21. Basvuru kararinda ifade edilen ¢ocuklarin bakim ve korunmasi ile ana ve baba ile
cocuklar arasindaki iligkilerin diizenlenmesine iliskin bazi durumlarda ise gegici dnlemlerin
alimmas1 4721 sayili Kanun'un 169. ve 197. maddeleri ile miimkiin kilimmistir. 169. maddede,
bosanma veya ayrilik davalarinin her asamasinda hakimin, davanin devami siiresince
cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin geg¢ici Onlemleri resen alacagi belirtilmis, 197.
maddede de birlikte yasamaya ara veren eslerin ergin olmayan cocuklarinin bulunmasi
durumunda hakimin ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore
gereken Onlemleri alacagi ifade edilmistir. Bu cergevede, aile hukukuna iligkin ilamlarin
kesinlesmeden yerine getirilemeyece8i hakkinda itiraz konusu kuralin, ailenin Tiirk
toplumunun temeli oldugu ve ¢ocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
siirdiirme hakkina aykir1 bir diizenleme oldugu séylenemez.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 41. maddesine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun, 26.9.2004
tarihli ve 5236 sayili Kanun'un 16. maddesiyle yeniden diizenlenen 433. maddesinin ikinci
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fikrasinda yer alan ”. ve aile.” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



