ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1  : 2016/130

Karar Sayis1 : 2016/197

Karar Tarihi : 28.12.2016
R.G.Tarih-Sayis1 :10.2.2017-29975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’nun, 8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “...ile izinsiz ingai ve fiziki miidahale...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda, Istanbul IIT Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulunun 15.11.1995 tarihli karariyla 3. derece dogal sit alani olarak tescil edilen bolgede,
izinsiz ingal ve fiziki miidahalede bulunduklar1 gerekgesiyle cezalandirilmalari talebiyle agilan
kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
A- itiraz Konusu Kanun Hiikmii

Kanun’un, 6498 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen, itiraz konusu ibareyi de
iceren 65. maddesi soyledir:

“Cezalar:
Madde 65- (Degisik: 8/10/2013-6498/3 md.)

Tescil edilen sit alanlart ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile
korunma alanlarinin bu Kanuna gére teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gormesine kasten
sebebiyet verenler ile koruma bélge kurullarindan izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale
yvapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanuna aykiri olarak ytkma veya imar izni verenler, iki yildan bes yila kadar hapis
ve begs bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligini
yurt disina kagirmak amaciyla islenmis ise verilecek cezalar bir kat artirilir.

Biinyesinde koruma, wuygulama ve denetim biirolart kurulan idarelerden 57 nci
maddenin yedinci fikrasi uyarinca izin almaksizin veya izne aykirt olarak tamirat ve tadilat



Esas Sayis1  : 2016/130
Karar Sayis1 : 2016/197

yvapanlar ile izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar alti aydan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

B- Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun’un 65. maddesinin, 20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’la degisik hali
sOyledir:

“Madde 65- (Degisik: 8/10/2013-6498/3 md.)

Tescil edilen sit alanlar: ve korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile
korunma alanlarimin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gérmesine kasten
sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki
vildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanuna aykiri olarak ytkma veya imar izni verenler, iki yildan bes yila kadar hapis
ve begs bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligini
yurt disina kagirmak amaciyla islenmis ise verilecek cezalar bir kat artirilir.

(Degisik dordiincii fikra: 20/8/2016-6745/25 md.) Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ile bunlarin koruma alanlar: ve sit alanlarinda, 3194 sayili Imar Kanununun 21 inci maddesi
kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlar:, kiiltiir varliklar: yoniinden
biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolart kurulmus yerlerde yetkili idarelerden,
koruma, uygulama ve denetim biirolart kurulmamis yerlerde koruma bolge kurulu
miidiirliiklerinden, tabiat varliklar: ve dogal sit alanlari yoniinden ise ¢evre ve sehircilik il
miidiirliiklerinden izin almaksizin ya da izne aykiri olarak yapanlar veya yaptiranlar, alti aydan
ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 22.6.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:
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1- itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle, sit alanlar1 ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar ile koruma alanlarinda, koruma bolge kurullarindan izin almaksizin insai ve fiziki
miidahalede bulunanlar iki y1ldan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilirken, biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulan idarelerden izin
almaksizin ingai ve fiziki miidahalede bulunanlarin itiraz konusu kural uyarinca alt1 aydan {i¢
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmasinin esitlik ve hakkaniyet ilkelerini
zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Kanun’un 65. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 doérdiincii fikrasinda,
bilinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 (KUDEB) kurulan idarelerden bu Kanun’un
57. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca izin almaksizin veya izne aykiri olarak tamirat ve tadilat
yapanlar ile izinsiz olarak insal ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlarin alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacag belirtilmistir. itiraz konusu kural,
fikrada yer alan “...ile izinsiz ingai ve fiziki miidahale...” ibaresidir.

5. Itiraz konusu ibarenin yer aldigi hiikiim, itiraz basvurusu yapildiktan sonra
20.8.2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’la degistirilmistir. Maddenin birinci ve doérdiinci
fikralarinda yapilan degisiklikle, tescil edilen sit alanlar1 ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklari ile koruma alanlarinda izinsiz olarak insai ve fiziki miidahalede bulunanlarin
65. maddenin birinci fikrast uyarinca iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasiyla cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir. Boylece s6z konusu kuralla, tescil edilen sit
alanlar1 ve korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile koruma alanlarinda izin
vermeye yetkili mercii gézetilmeksizin her tiirlii izinsiz insai ve fiziki miidahale i¢in iki yildan
bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 getirilmistir.

6. Somut olayda saniklar, biinyesinde KUDEB olan idareden izin almaksizin ingai ve
fiziki miidahalede bulunduklar1 gerekg¢esiyle Kanun’un 65. maddesinin, 6745 sayili Kanun’la
degisiklikten 6nceki dordiincii fikrasi uyarinca alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi talebiyle yargilanmaktadirlar. Lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesi uyarinca sug
isledigi anlagilan kisiler hakkinda, fiili isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemeyeceginden, saniklar hakkinda, Kanun’un 65. maddesinin
dordiincii fikrasinin, 6745 sayili Kanun’la degisiklik 6ncesi hali uygulanmaya devam edecektir.
Bu itibarla, itiraz konusu kuralin davada uygulanmasi gerekeceginden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasi gerekmistir.

7. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

8. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar,
Anayasa’ya aykir1 olmamak iizere iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini géz 6niine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi
sugc politikast geregi bazi filleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklari hukuki
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yararlar1 ve neden oldugu sonugclar1 esas alarak bir takim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi
kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, hukuk devleti ve 6l¢tliiliik
ilkeleri geregince bu yoOndeki diizenlemelerde Ongdriilen yaptirim, insan onuruna aykiri
bulunmamali ve sugla yaptirim arasinda bir dl¢iisiizliige yol agmamalidir.

9. Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Hi¢cbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” denilmistir. Maddede yer verilen esitlik
ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Baska bir anlatimla,
kisisel nitelikleri ve durumlar 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 durumda bulunanlar
icin haklarda ve odevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar icermelidir.

10. Anayasa’nin “Tarih kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi” baghkli 63.
maddesinde, Devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama
ve bu amagcla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma 6devine yer verilmis ve 6zel miilkiyet
konusu olan varlik ve degerlere getirilecek smirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine
yapilacak yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alinmistir. 2863 sayilt Kanun da, Anayasa’nin 63. maddesiyle Devlete yiiklenen 6devin bir
geregi olarak kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasi amaciyla ¢ikarilmistir.

11.Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda, korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir ve
tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin koordinatorliigiinde
ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak tespit edilecegi; dordiincii
fikrasinda da korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili yapilan tespitlerin
koruma bolge kurulu karari ile tescil olunacagi belirtilmistir.

12.Kanun’un 17. maddesinde ise sit alanlarinda uygulanacak olan koruma amagl imar
planlarinin yapilmasi ve gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanim sartlarinin belirlenmesine
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Maddenin (a) fikrasinin birinci paragrafinda, bir alanin
koruma bdlge kurulunca sit olarak ilan edilmesiyle bu alanda her 6l¢ekteki plan uygulamasinin
duracagi; ikinci paragrafinda, koruma amacli imar plan1 yapilincaya kadar, koruma bolge
kurulu tarafindan ii¢c ay icinde gecis donemi koruma esaslart1 ve kullanma sartlarinin
belirlenecedi, belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlarin s6z konusu alanda ii¢ y1l i¢inde koruma
amagl imar plan1 hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak {izere koruma bdlge kuruluna
vermek zorunda oldugu; dordiincii paragrafinda, koruma bolge kurulunda goriisiilen ve uygun
goriilen koruma planlarinin onaylanmak tizere ilgili idarelere gonderilece8i: besinci
paragrafinda, ilgili idarelerin, koruma amacli imar planini en geg iki ay iginde goriiserek varsa
degismesini istedigi hususlar1 koruma bolge kuruluna bildirecegi, koruma bolge kurulunda bu
hususlarin degerlendirilerek kurul tarafindan uygun goriilen haliyle planlarin ilgili idarelere
onaylanmak tizere gonderilecegi, planlarin koruma bdlge kurulunun uygun gordiigi sekliyle
ilgili idarelerce altmis giin i¢inde onaylanmak zorunda oldugu, bu siire i¢inde goriisiilmeyen ya
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da onaylanmayan planlarin kesinleserek yiiriirliige girecegi, koruma amacli imar planinin
yiirtirliige girmesiyle gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin ayrica karar almaya
gerek kalmadan ortadan kalkacagi ifade edilmistir.

13.Kanun’un 9. maddesinde, Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 ¢er¢evesinde
koruma boélge kurullarinca alinacak kararlara aykir1 olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlar1 ile sit alanlarinda insal ve fiziki miidahalede
bulunulamayacagi, bunlarin yeniden kullanima agilamayacagi ve kullanimlarinin
degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Maddede, hangi miidahalelerin insai ve fiziki
miidahale olarak kabul edilecegi de belirtilmistir. Buna gore “esasli onarim, insaat, tesisat,
sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler” ingai ve fiziki miidahale
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ve
koruma alanlart ile sit alanlarinda yapilacak esasli onarim, ingaat, tesisat, sondaj, yikim, yakma
ve kaz1 gibi iglemlerin Koruma Yiiksek Kurulunca belirlenen ilke kararlarina ve bu kararlara
uygun olarak alimmig olan koruma bdlge kurulu kararlarima uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir.

14.Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlar1 ile sit alanlarinda, insai ve
fiziki miidahalelere izin vermeye yetkili merciler Kanun’un 57. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin yedinci fikrasinda, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlar1 ve
sit alanlarinda, 3194 say1li imar Kanunu’nun 21. maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan
tadilat ve tamiratlarin, 6zgiin bigim ve malzemeye uygun olarak, biinyesinde KUDEB kurulmus
idarelerin izin ve denetimi ile yapilacagi, bunlarin disindaki her tiirlii insal ve fiziki
miidahalenin koruma bdlge kurulunun izni ile yapilacagi belirtilmis, dokuzuncu fikrasinda
da koruma amagli imar plani onaylanmais sit alanlarinda, taginmaz kiiltiir varliginin bulundugu
parseller disindaki insal ve fiziki miidahalelerin, koruma amaghh imar plani hiikiimleri
dogrultusunda, biinyesinde KUDEB kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilacag: kural
altina alinmustir.

15.Anilan kurallara gore, sit alan1 olarak tescil edilmis ancak heniiz koruma amagli imar
plant onaylanmamig bir alanda, gerek tasinmaz kiiltlir varliginda gerekse de tasinmaz kiiltiir
varliginin bulundugu parsel disinda yapilacak her tiirlii insai ve fiziki miidahale i¢in koruma
bolge kurulundan izin alinmasi gerekmekte iken, koruma amacli imar planinin yapilmis olmasi
durumunda tasinmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disindaki insai ve fiziki miidahalelere
izin verme yetkisi biinyesinde KUDEB kurulan idarelere gegmektedir.

16.izinsiz olarak insai ve fiziki miidahalede bulunanlar icin uygulanacak cezai
yaptirimlar ise Kanun’un 65. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin, 6745 sayili Kanun’la
degisiklik dncesi birinci fikrasinda, koruma bolge kurullarindan izin alinmaksizin ingai ve fiziki
miidahale yapan veya yaptiranlarin, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli
para cezastyla cezalandirilmasi, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 dordiincii fikrasinda ise
biinyesinde KUDEB kurulan idarelerden izinsiz insai ve fiziki miidahale yapan veya
yaptiranlarin alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi
Ongorilmistiir.

17.2863 sayili Kanun’un 3. maddesinin (8) numarali fikrasinda belirtildigi iizere,
koruma amagcli imar planlari; sit alanlarinda, alanin etkilesim-gegis sahasini da g6z oniinde
bulundurarak, kiiltlir ve tabiat varliklarinin stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi
amaciyla hali hazir haritalar iizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet
gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
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stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi
ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimer alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi Olgekteki
planlardir.

18.Anilan kural uyarinca, sit alan1 olarak ilan edilen bir bolgede, koruma amacli imar
plan1 yapilmasiyla birlikte bu alanin hukuki durumu degistigi gibi gerek planlama gerekse de
planlarin uygulanmasinda yerel yonetimler etkin bir rol listlenmektedir. Olusan bu yeni hukuki
durum karsisinda, koruma amagli imar plan1 onaylanan bolgelerde, sit alanlarina nazaran farkl
kurallar 6ngoriilebilir. Bu kapsamda kanun koyucu, anilan bolgede yer alan tasinmazlarin
niteligine gore gerek insai ve fiziki miidahalelere izin vermeye yetkili mercilerin; gerekse de
izinsiz ingal ve fiziki miidahalelere uygulanacak cezai yaptirimlarin belirlenmesi konusunda
farkli diizenlemeler yapabilir. Dolayisiyla, koruma amac¢li imar plan1 onaylanmis sit
alanlarinda, taginmaz kiiltiir varliginin bulundugu parseller disindaki insai ve fiziki miidahaleler
icin biinyesinde KUDEB kurulmus idarelerden izin alma sart1 getirilerek bu idarelerden izinsiz
insai ve fiziki miidahale yapan veya yaptiranlar i¢in alt1 aydan ti¢ y1la kadar hapis veya adli para
cezas1 ongoriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

19.A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

20.Serruh KALELI bu goriise katilmamistir.
IV- HUKUM

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu’nun,
8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “...ile izinsiz insai ve fiziki miidahale...” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri
olmadigina  ve itirazin ~ REDDINE, Serruh KALELI’'nin  karsioyu  ve
OYCOKLUGUYLA, 28.12.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY
2863 sayil1 Yasa’nin 65. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “.... ile izinsiz insai
ve fiziki miidahale.....” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddesine aykirilig1 nedeni ile iptali

istemi, Mahkememizce reddedilmis kararin ¢ogunluk gerekg¢esine katilinmamustir.

Basvuran mahkeme iptali istenen itiraz konusu fikrada izinsiz insai ve fiziki
miidahalelerin 2863 sayili Yasa’nin hem 65/1 hem de 65/4 fikrasinda diizenlendigini,
biinyesinde KORUMA UYGULAMA ve DENETIM BUROSU (KUDEB) bulunan yerlerde
izinsiz insai ve fiziki miidahalede bulunanlara yasanin 65/4 fikrasinin (alt1 aydan ii¢ yila hapis
veya adli para cezasi) biinyesinde KUDEB olmadigi halde koruma bolge kurulundan izin
almaksizin ingai ve fiziki miidahalede bulunulan yerlerden ise yasanin 65/1 fikrasi ( iki yildan
bes yila kadar hapis ve 5 bin gline kadar adli para cezasi) uygulamasinin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykirilik oldugunu ifade etmistir.
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Somut olayda var olan Istanbul 3 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulunun
15/11/1995 tarih ve 7755 sayili karart ile 3. derece sit alan1 olarak tescillenmis bolgesinde,
saniklardan birinin insai ve fiziki miidahale kapsaminda tek kath kiigiik bir yap1 yaptigi,
digerinin de konteyner tabir edilen bir yap1 insaa ettigi, sug tarihi itibari ile bdlge bilinyesinde
faaliyette bir koruma uygulama denetim biirosu bulundugu da gozetildiginde, sanik
eylemlerinin 6498 sayili Kanun ile degisik iptali istenen ibarenin yer aldigi 65/4 madde
kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir.

Mahkememiz yaptig1 degerlendirme sonunda iptal isteminin reddine esas olan kararin
gerekce olarak yer alan 18. paragrafina bakildiginda ise, sit alani ilan edilmis bir bolge ile bunun
koruma amaglh imar plani yapilmis olanlarinda, imar ve fiziki miidahaleye izin veren yetkili
mercilerin farkli olmasinin ve buna da farkli cezalar verilmesinde yasa koyucunun takdir hakki
var olmus olmasini1 Anayasa’ya uygunluk kriteri olarak kullandig1 goriilmektedir.

Yasa koyucunun takdir hakk: yetkisi denetimsiz bir alan degildir. Anilan yetkinin ancak
Anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Olgiitleri goz onilinde tutularak
kullanilmasi gerektigi agiktir.

Nasil ki bir miidahalenin, hukuk devleti ilkesi yoniinden Anayasal denetim yapilirken
bu soyut niteleme; ol¢iiliiliigii, orantililigi, gerekliligi gibi alt denetim normlar1 yoniinden de
irdeleniyorsa, yasa koyucunun takdir hakkinin da tesis edecegi adalet, diizenlemenin ¢atisan
kamu birey aras1 menfaatleri yoniinden gozettigi denge ile gozettigi mesru kamu yarar1 ve
hakkaniyet kriterleri de esas incelemede denetime esas olmalidir. Takdir hakkinin varligim
denetimsiz bir alan duygusu ile yiiceltmek veya karar gerek¢emizde 18.paragrafda ki “plan
uygulanmasinda yerel yonetimlerin etkin iistlendigi rol” seklindeki ifadede yer aldigi gibi
yerindelik kaygili degerlendirmeler, takdir hakkinin Anayasal degerlendirme kriterleri degildir.
Yasa koyucu normatif diizenlemeler yaparken elbette 6lcii birim kullanacak, gerek¢esinde ikna
edici agik ve uygun bir iislupla amagsalini, nedenini, gozettigi yararlar1 yazarak izah edecektir
ki ancak bu halde anilan yetki alan1 Anayasal denetime uygun olsun.

Somutta izne tabii olan eylem “insai ve fiziki miidahalede bulunmaktir.” bunun ise
izinsiz olmasi halinde Ongoriilen bir yaptirim belirlenirken siz buna bilinyesinde KUDEB
bulunan alanlar ile Koruma Bolge Kurulu olan alanlarda farkli ceza 6ngdrmeniz halinde iki
idareden birini nesnel olarak fevkalade korumaya mazhar bir makam haline getirisiniz ki,
idareler arasinda birini digerinden farkli korumay: gerektiren ve cezanin farklilasmasini
mesrulastiracak diizenleme gerekcesine de ulagilamamustir.

Itiraz bagvurusunun yapildig: tarihten sonra 20.8.2016 tarihinde 6745 sayili Yasa’nin
25. maddesi ile 2863 sayil1 Yasa’nin ilgili 65. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “koruma
bolge kurullar1” ibaresi metinden ¢ikarilmis, maddenin itirazen iptal konusu edilen dordiincii
fikras1 da biitiinliyle degistirilmis, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile
bunlarin koruma alanlar1 ve sit alanlarinda ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamirat i¢in hangi
yetkili idarelerden izin alinmasi1 gerektirdigi ve aykir1 eylemlerin cezalar1 acgik¢a hukuki bir
belirlilik igerisinde dnceki metnin getirdigi anlagilmazlik ve hukuka uyarsizligi 6nlemek i¢in
yeniden kaleme alindig1 ve nitelendigi gézlemlenmektedir.

Ozetle, yasanin 65/1 maddesi ile izin vermeye yetkili mercii gozetilmeksizin hukuka
aykirt eylem ve cezasi, 65/4 maddesi ile de ruhsata tabii olmayan tadilat ve tamiratlarda izin
almacak yetkili makamlar ve cezalarin belirlendigi yeni bir diizenleme yapilmustir.
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Nitekim yasa koyucu degisiklik gerekcesi olarak da 65. maddenin uygulamasinda
koruma, uygulama ve denetim biirosu kurulmamis yerlerde izinsiz miidahalelerle ilgili hukuki
belirsizligin giderilmesinin amaglandigin1 ACIKCA IFADE ETMISLERDIR.

Yani yasa koyucunun da, bagvuran mahkemenin gerekcesinde isaret ettigi gibi var
oldugunu kabul ettigi hukuki belirsizlik ve bundan dogacak hakkaniyetsiz sonuglarin adil
olamayacag diisiincesi ile yasal bir degisiklige gittigi anlagilmaktadir.

Yasa koyucu yasanin Onceki halindeki (iptali istenen diizenlemedeki) tutarsizligin
farkindadir. Ancak bu husus dahi Mahkememizce gozetilmemis, tasinmaza imar ve fiziki
miidahale hallerinde izin vermeye farkli mercilerin yetkili kilinmig olmasini, genis bir yorumla
takdir hakki kapsami igerisine almistir.

Kanun’un 65. maddesinin dordiincii fikrasinda, biinyesinde koruma, uygulama ve
denetim biirolar1 kurulan idarelerden Kanun’un 57. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca izin
almaksizin veya izne aykir1 olarak tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz insai ve fiziki miidahale
yapan veya yaptiranlarin alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi
ongoriilmektedir. Itiraz konusu kural, fikrada yer alan “ile izinsiz insai ve fiziki miidahale”
ibaresidir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da vurgulandig1 tizere, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir.

Mahkeme kararimizin gerekgesinde de yer alan Anayasa’nin Tarih Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi baglhikli 63. maddesi 2863 sayili ilgili Kanun bunun 3., 7., 9., 17., 57
ve 65. maddeleri ile ilgili anilan diizenlemeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, ayn
nitelikteki tasinmaz tlizerinde(tasinmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disinda), ayni fiiller
icin (insai ve fiziki miidahale) izin vermeye yetkili merciler kistas alinarak farkli cezalar
ongoriildigl goriilmektedir.

Konuyu bir 6rnekle agiklamamiz gerekirse, sit alani olarak ilan edilen bir bdlgede
taginmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disindaki alanlarda, insai ve fiziki miidahalelere
izin vermeye yetkili mercii koruma bdlge kurullaridir. Bu alanda izin almaksizin insai ve fiziki
miidahalede bulunanlar Kanun’un 65. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “iki yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1” ile cezalandirilacaktir.

Ayni sit alaninda koruma amagli imar plan1 yapilmis olmasi halinde ise tasinmaz kiiltiir
varliginin bulundugu parsel disindaki insai ve fiziki miidahalelere izin verme yetkisi Kanun’un
57. maddesinin dokuzuncu fikras1 uyarinca bilinyesinde KUDEB kurulmus idarelere
gegmektedir. Ad1 gecen idarelerden izinsiz olarak insai ve fiziki miidahalede bulunanlar ise
itiraz konusu kural uyarinca “alti aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi” ile
cezalandirilacaktir.

Yani, blinyesinde KUDEB adli idareden izin almadan fiziki miidahalede bulunan ile
AYNINITELIKLI tasinmaza KORUMA BOLGE KURULUNDAN izin almadan miidahalede
bulunanlara, izin vermeye yetkili merciin ad1 gozetilerek farkli cezai yaptirim uygulamaktadir.
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Kanun’un 9. maddesinde, sit alanlarinda yapilacak esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler, insal ve fiziki miidahaleler olarak
tanimlanmigtir. Dolayisiyla, sit alaninda olup da tasinmaz kiltiir varliginin bulundugu parsel
disindaki alanlarda izinsiz insal ve fiziki miidahalede bulunanlar, isledikleri fiiller yoniinden
AYNI hukuki konumdadirlar. Hukuki konumunun aym sit alani i¢inde koruma amagli imar
plant yapildiginda degisecegi noktasindaki mahkeme gerekcesine de katilmamakla birlikte
hukuki konumda farklilasma soyut norm diizeyinde yapilandirilabilirse de bunun birey
yoniinden erisilebilir, bilinebilir bir bilgi olmadigr siirece somut farklilik yarattig
soylenemeyecektir. izinsiz insai ve fiziki miidahaleler bakimindan ayni hukuki konumda
bulunan kisilerin sadece izin vermeye yetkili merciler gozetilerek farkli yaptirimlara tabi
tutulmasi ise makul ve hakli bir nedene dayanmayacaktir.

Agiklanan nedenler ile kuralin basvuru tarihinde icerdigi, yasa koyucu tarafindan da
teyitli hukuki belirsizligi ve gerceklesen eylemin niteligi gozetildiginde, idari teskilatlanma
nedeniyle izin alinacak merciin degismesinin sug tasniini de degistirmeyecegi de gozetildiginde
taginmaza izin vermeye yetkili makam adina gore farkli ceza uygulamasina sebep olmus itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir iptali gerekir. Anilan nedenler ile
cogunluk gerekc¢esine katilinmamastir.
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