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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun, 1.7.2016 tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...cok iyi, iyi, orta ve zayif
seklinde...” ibaresinin, Anayasa’nin 9., 11., 138. ve 140. maddelerine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Daval tarafindan, davacinin agtig1 tespit davasinin kabul edilmesi {izerine
kararin bozulmasi talebiyle gidilen istinaf kanun yolunda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen, itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 28. maddesi soyledir:

“Kanun yolu degerlendirme formu:

Madde 28- Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu
incelemeleri sonunda;

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gérev alan daire baskami, iiye, Cumhuriyet
bassavcisi ve savcilar,

b) Ilk derece yarg yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii
veren ya da sorusturma asamasinda gorev yapan hakimler,

c) Ilk derece yarg yerlerinde sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim
eden, durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna bagvuran Cumhuriyet savcilari,

hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.

Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmamin niteligi, iddianame, karar veya
hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin
hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikl
¢ctkilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle
geri ¢evrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi, bilirkisi
gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama
islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin
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anlayis ve yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin yazilig, tahlil ve
sonuc¢landirilmasinda basart gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve
zayif seklinde diizenlenir. Yapilan incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi
halinde, degerlendirme formu bu durum belirtilerek diizenlenir.

Hiikmiin onanmuis veya bozulmus olmast tek basina olumlu veya olumsuz degerlendirme
yvapilmasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara uygun muhalefet serhi bulunmasi hdlinde
olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Bolge adliye mahkemeleri veya bélge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf
kanun yolu incelemesi sonucunda yukaridaki fikralarda belirtilen kriterler esas alinarak kanun
yvolu degerlendirme formu diizenlenir. Ayni dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi
sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen
degerlendirme formu arasinda c¢eliski bulunmasi hdlinde temyiz mercilerince diizenlenen
degerlendirme formu esas alinir.

Degerlendirme formu, karart inceleyen heyetin baskant tarafindan diizenlenir.
Hakkinda degerlendirme formu diizenlenenler, formun Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi
(UYAP) ne kaydedilmesinden itibaren bir ay icinde gerekcelerini belirtmek suretiyle
degerlendirme formunun yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi, basvuru
tarihinden itibaren bir ay i¢inde incelemeyi yapan daire tarafindan oyc¢okluguyla karara
baglanir.

Yukaridaki fikralarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yargitay ve Danistayin
goriisii alinmak suretiyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in ongoriilen hedef siireler
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, o hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, 2802 sayili Kanun’un, 28. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde...” ibaresinin iptali istenilmektedir.
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4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, sosyal giivenlik hukukuyla
ilgili tespit davasi hakkinda verilen kararin hukuka uygunlugunun degerlendirildigi istinaf
kanun yolundaki bir davadir.

5. Bir kuralin Mahkeme’de bakilmakta olan davada uygulanacak kural olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu hususlarla ilgili bir uyugmazligin bulunmasi ve s6z konusu kuralin da
uyusmazligin sona erdirilmesine olumlu ya da olumsuz katki saglayacak nitelikte olmasi
gerekir. Itiraz konusu kural ise Yargitay ve Danistay daireleri ile genel kurullarinca ve bolge
adliye mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan kanun yolu incelemeleri
sonunda, istinaf kanun yolu incelemesinde gorev alan daire baskani, liye, Cumhuriyet
bagsavcist ve savcilar ile ilk derece yarg: yerlerinde gorev alan hakim ve Cumhuriyet savcilari
hakkinda diizenlenecek kanun yolu degerlendirme formunda yer alabilecek olan ¢ok iyi, 1yi,
orta ve zayif seklindeki ibaredir. Bu baglamda, itiraz konusu ibarenin bakilmakta olan
davada uyusmazlig1 olumlu ya da olumsuz yonde sona erdirecek bir kural oldugu s6ylenemez.
Dolayisiyla itiraz konusu ibare bagvuruda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanacak kural degildir.

6. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun, 1.7.2016 tarihli ve
6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “...cok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde...” ibaresinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu ibareye iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 22.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
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