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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarn Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’nin 14. maddesinin Anayasa’nin 2., 35. ve
91. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Markanin kullanilmamas1 nedeniyle iptali ve sicilden terkini talebiyle ac¢ilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

556 sayilt KHK ’nin itiraz konusu 14. maddesi sOyledir:

“Markanmn, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan
kullaniimamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka
iptal edilir.

Asagida belirtilen durumlar markayt kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanmn farkl unsurlarla
kullanilmasi,

b) Markanin yalniz ihracat amacryla mal ya da ambalajlarinda kullaniimasi,

¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,

d) Markay: tastyan malin ithalat1.”

1I- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 12.10.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI
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2. Basvuru karar ve ekleri, Raportdr Salim KUCUK tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralla, tescilden itibaren veya sonradan,
hakl1 bir neden olmaksizin kesintisiz bes yil siire ile kullanilmayan tescilli markanin iptalinin
ongoriildiigil, kuralin Anayasa’nin temel hak ve 6devler baslikli ikinci kisminin, kiginin haklari
ve Odevleri bashikli ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakki kapsaminda bir diizenleme
niteliginde oldugu ve KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilerek, Anayasa’nin 2., 35. ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

1. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

4. Anayasa’da, KHK’lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de
ongoriilmiistir. KHK ler, islevsel yonden yasama islemi niteliginde olduklarindan bunlarin
yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Yargisal denetimde KHK’nin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148. maddesinde KHK’lerin
yetki kanunlarina uygunlugunun denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk
denetiminin i¢ine Oncelikle KHK’nin yetki kanununa uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii
Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar igerisinde KHK
cikarma yetkisi verilmesi dngoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK’yi Anayasa’ya aykiri
duruma getirir. Boylece, KHK nin yetki kanununa aykiri olmasi Anayasa’ya aykir1 olmasi ile
Ozdeslesir.

5. Dayanaklarin1 dogrudan Anayasa’dan alan olaganiisti hal KHK’lerinden farkli
olarak, olagan donemlerdeki KHK lerin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle,
KHK ler ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. KHK nin yetki kanunu
ile olan bag, KHK’yi aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. KHK nin
Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki
kanununa dayanmadan c¢ikarilan bir KHK’nin, igerigi yoniinden Anayasa’ya aykirilik
olusturmasa bile Anayasa’ya uygunlugundan sz edilemez.

6. KHK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin denetiminden farklidir.
Anayasa’nin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” denilmektedir. Bu
nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklari
saptanir. KHK’ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

7. Anayasa’da kimi konularin KHK’lerle diizenlenmesi yasaklanmaktadir. Anayasa’nin
91. maddesinin birinci fikrasinda, sikiyonetim ve olaganiistii héller sakli kalmak {izere,
Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari
ve Odevleri ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve odevlerin KHK ile
diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu itibarla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
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ancak KHK ile diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma yetkisi
verebilir.

8. Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigi hiikiimler ile ilgili olmadikca
ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu gibi KHK c¢ikarilamayacag agikga belirtilmedikce
KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

2- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykirihigi Sorunu

9. Itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda, markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde hakli bir neden olmaksizin kullanilmamasi veya markanin kullanimina bes yillik bir siire
icin kesintisiz ara verilmesi halinde markanin iptal edilecegi belirtilmekte, ikinci fikrasinda ise
tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmasi,
markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi, markanin, marka
sahibinin izni ile kullanilmas1 ve markay1 tastyan malin ithalatt durumlarinin, markayi kullanma
olarak kabul edilecegi ongoriilmektedir.

10. itiraz konusu kural, 8.6.1995 tarihli ve 4113 sayili Patent, Faydali Model, Marka,
Cografi Isaretler, Endiistriyel Tasarimlar, Yas Sebze ve Meyve Ticareti, Toptanct Halleri,
Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret
Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Turistik Otelciler ve Turizm
Isletmecileri Birliginin Kurulusu, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri ile Gida Konularinin
Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli
Hakkinda Kanun ile Sermaye Piyasasi Kanunu ve Glimriikk Kanununun Bazi Hiikiimlerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu’nun verdigi yetkiye istinaden ve bu kapsamda
cikarilan KHK lerdendir.

11. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugu, ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi, tiglincii fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykirt olamayacagi kurala baglanmstir.

12. Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda ise “..sikiyénetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”” denilmektedir. Buna gore, Anayasa’nin ikinci
kisminin “Kiginin Haklari ve Odevleri” bashkl ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin
KHK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

13. Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir
ve taginmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise “marka
hakki” olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka
hakkiyla ilgili oldugundan KHK ile diizenlenemez.

14. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir. Iptali gerekir.



Esas Sayis1  : 2016/148
Karar Sayis1 : 2016/189

15. Kural, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

IV- HUKUM
24.6.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 14. maddesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, 14.12.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



