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Esas Sayisi : 2016/36

Karar Sayis1 : 2016/187

Karar Tarihi : 14.12.2016

R.G. Tarih-Sayis1 : 13.1.2017-29947

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kayseri 5. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
219. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali bendinin, Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan daha 6nce bosandigi esine karsi agilan mal rejiminin tasfiyesi
ile katk1 pay1r ve katilma alacag1 davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 219. maddesi soyledir:

“Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsiligini vererek elde
ettigi malvarligi degerleridir.

Bir esin edinilmis mallar: ozellikle sunlardir:
1. Calismasinin karsiligi olan edinimler,

2. Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim
amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi odemeler,

3. Calisma giictiniin kaybi nedeniyle 6denen tazminatlar,

4. Kigisel mallarinin gelirleri,

5. Edinilmis mallarin yerine gegcen degerler.”

1I- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve

Ridvan GULEC’in katilimlarryla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI
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2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, 4721 sayili Kanun’un yasal mal rejimini edinilmig mallara
katilma olarak belirledigi, aksi sozlesme ile belirlenmedikge taraflar arasinda bu mal rejiminin
uygulanacagi, Kanun’da kisisel mallarin sinirli sayida ve son derece kisithi bir sekilde sayildigi,
son derece kisith sayilan kisisel mallarin ayrica gelirlerinin de katilma alacagina konu
edilecegine iliskin hiikkmiin miilkiyet hakkina makul bir gerek¢e olmaksizin yapilan miidahale
oldugu, esler arasinda miilkiyet yoniiyle adeta 6zel miilkiyetin terkedilip sosyalist iilkelerde
uygulanan ortak anlayisin benimsendigi, diger ese bu sekilde bir mali hak taninmasinin resmi
evlilikleri engelleyecegi, bu nedenlerle, makul ve kabul edilebilir bir gerek¢e olmaksizin kisisel
mallarin gelirlerinin de edinilmis mallardan sayilmasi hakkinda kuralin, Anayasa’nin 2. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 41. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

5. ltiraz konusu kuralin yer aldign 4721 sayili Kanun’un 219. maddesinin birinci
fikrasinda, edinilmis malin, her esin bu mal rejiminin devamu siiresince karsiligini vererek elde
ettigi malvarlig1 degerleri oldugu belirtilmis, maddenin ikinci fikrasinda yer alan bentlerde ise
bir esin edinilmis mallarinin neler olduguna 6rnekler verilmistir. Maddenin (4) numarali
bendinde “Kisisel mallarinin gelirleri,” ibaresine yer verilmek suretiyle, evlilik siiresi iginde
kisisel mallardan elde edilen gelirler de edinilmis mallar arasinda sayilmistir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Anayasa’nin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.

8. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki temel hak ve
Ozgiirliikler arasinda sayilmis ve gilivence altina alinmistir. Maddenin ikinci ve iglincii
fikralarinda ise bu hakkin, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi ve miilkiyet
hakkinin kullanimimin toplum yararma aykiri olamayacagi belirtilerek bu hakkin mutlak
olmadig1 ve kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak, bu sinirlamalar
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz.
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9. Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

10. Temel hak ve 6zgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da 6ngoriilen
sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “oz”, her temel hak ve 6zgiirliik
acisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin  6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir.

11. Temel hak ve oOzgirliklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan simirlamalar
yoniinden ise bu sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacag belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan sinirlamalar, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “6l¢iiliiliik ” ilkelerine evleviyetle aykiri olacagindan, temel hak
ve Ozgiirliklerin 6ziine dokunan simirlamalar yoniinden “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “olciiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

12. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gdzetilmesi dngériilen
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, Oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen
sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek en son ¢are
ya da almabilecek en son oOnlem olarak kendilerini gostermelerini gerektirmektedir.
“Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve olgiili olmasini ifade
etmektedir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “él¢iiliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda sik1 bir iliski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle
ongoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

14. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel
hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik ilkesi”
kavramlari, bir biitiiniin parcalar1 olup, “demokratik bir hukuk devleti’nin 6zgiirliikkler rejiminde
gozetilmesi gereken temel Ol¢iitleri olusturmaktadir.

15. Demokratik toplum miilkiyet hakkinin tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis
sekilde gilivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev,
bireyin miilkiyet hakkina sahip olmasini saglamak, 6zellikle de bu imkan1 ortadan kaldirmaya
yonelik tutumlardan kaginmak ve bu yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir.
Miilkiyet hakkina demokratik toplum diizeni yoniinden zorunlu olmadikg¢a Devletin miidahale
etmemesi gerekir. Miilkiyet hakki mesru amaglarla sinirlandirilabilir ise de sinirlama kisilerin
bu hakkin1 yok edecek veya kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilmamalidir.

16. Anayasa’nin 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
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ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasinit saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.” denilmistir. Aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa’nin 41.
maddesinde, ailenin birey ve toplum hayatindaki 6dnemine isaret edilmis; Devlete, ailenin
korunmast igin gerekli tedbirleri alma ve teskilati kurma konusunda O6devler
yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmistir. Bu diizenlemeyle esler ve
cocuklardan olusan ailenin birlik ve Dbiitiinliigiiniin korunmasi amaglanmaktadir.
Nitekim uluslararas1 hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin 10.
maddelerinde de ailenin, toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan
korunmasinin gerektigi belirtilmistir.

17. Toplumun saglikli bir sekilde gelisebilmesi, iliskilerin huzur, baris ve giivenlik
icinde yiiriiyebilmesi i¢in Tiirk toplumunun temeli olan aile kurumunun saglam temellere
oturtulmas1 gereklidir. Bu sebeple de aile kurumunu koruyucu ve kollayict diizenlemeler
yapmak Devletin Anayasa’da ifade edilen pozitif yiikiimliiliikkleri arasindadir. Devlet, ailenin
korunmaszyla ilgili olarak sahip oldugu miidahale, denetleme gorev ve yetkisi kapsaminda, aile
iliskilerinin kurulmasi, devami ve sona ermesiyle ilgili diizenlemeler yaparak gerek eslerin
kendi aralarinda gerekse ana, baba ile cocuklar arasindaki kisisel ve mali iligkileri diizenleyen
birtakim hukuk kurallar1 6ngorebilir.

18. Bu baglamda kanun koyucu, 4721 sayili Kanun’un 202. ile 281. maddeleri
arasinda, eslerin evlilik birliginden 6nce ve/veya evlilik birligi devam ederken sahip olduklari
mal varliklar1 tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini, sorumluluklarini ve sona erme halinde mal
varhigi degerlerinin akibetini diizenleyen mal rejimleriyle ilgili ayrintili diizenlemeler
yapmuistir.

19. Toplumun, diinya goriisii, evlilik ve parasal konulardaki diisiinceleri, evlilikten
beklentileri, ihtiya¢ ve arzular1 birbirinden tamamen farkli olan bireylerden ve bu bireylerin
olusturdugu degisik aile tiplerinden meydana gelmesi nedeniyle, yasal mal rejimi olarak
ongoriilecek tek bir mal rejiminin biitiin aile tiplerinin ihtiyaglarini karsilayamayacagi agiktir.
Bu baglamda kanun koyucu, farkli beklentilere gore “mal ayriligi”, “paylasmali mal ayriligi”
ve “mal ortaklhigi” gibi farkli mal rejimleri belirlemistir. Egler, Kanunda belirlenen mal
rejimlerinden birini evlenmeden Once veya sonra mal rejimi sézlesmesi yapmak suretiyle
segebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler. Eslerin bunun i¢in Kanun’un 205. maddesi uyarinca
noterde bir mal rejimi s6zlesmesi yapmalar1 veya aralarinda yaptiklari yazili sézlesmeyi notere

onaylatmalar yeterlidir.

20. Aksinin kararlastirilmadigi durumlarda ise kanun koyucu aile birliginin sona ermesi
durumunda esler arasindaki mali iligkiler bakimindan hukuki bir bosluk olugsmasini engellemek
amaciyla Kanun’un 202. maddesinde yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini
benimsemistir. Kanun’un 218. maddesine gore edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis
mallar ile eslerden her birinin kisisel mallarini kapsar. Bir baska deyisle yasal mal rejimindeki
biitiin malvarlig: degerleri ya kisisel maldir ya da edinilmis maldir. Ugiincii bir mal grubundan
s0z edilemez. Bu rejim esas itibariyla mal ayriligi rejiminde oldugu gibi mal rejiminin devami
sirasinda, eslerin malvarliklarinin birbirinden bagimsiz ve ayr1 kalmasi ve evlendikten sonra
edinilen mallarin paylagilmasi esasina dayanmaktadir. Edinilmis mal rejimi sona erdiginde,
kisisel mal olarak kabul edilen mallar diginda, eslerin mal rejimi siiresince elde ettikleri biitiin
mallar1 edinilmis mal olarak kabul edilmekte ve yar1 oraninda paylasima tabi tutulmaktadir.
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21. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 maddede, edinilmis malin, her esin bu mal rejiminin
devami siiresince karsiligini vererek elde ettigi malvarligt degerleri oldugu belirtilerek
edinilmis mallarmin neler oldugu sayilmaktadir. Itiraz konusu kuralla ise edinilmis mal
rejiminde kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mal olacagr Ongoriilmektedir. 4721
sayll1 Kanunun 220. maddesinde kisisel mallar; eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina
yarayan esya, mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan
miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarhigi
degerleri, manevi tazminat alacaklar1 ve kisisel mallar yerine gegen degerler olarak
gosterilmistir. 4721 sayili Kanun’un 685. maddesine gore ise bir seyin maliki, onun iiriinlerinin
de maliki olur. Uriin ise donemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin
Ozgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.
Eslerin mal rejimi siiresince bu sekilde elde ettikleri kisisel mallarinin gelirleri de edinilmis
mal olarak kabul edilerek esler arasinda yar1 oraninda paylasima tabi tutulacaktir.

22. Kuralin, kisisel mallarin evlilik birligi i¢inde elde edilen gelirleri iizerinde diger ese
yar1 oraninda hak tanimak suretiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulundugu anlasilmaktadir.
Kuralla, kisisel mallarin gelirlerinin esler arasinda paylastirilmasi 6ngoriilmek suretiyle bu
hakka miidahalede bulunulmus ise de malikin kisisel mallarinin gelirleri tizerindeki miilkiyet
hakkiin tamami hukuken ortadan kaldirilmadigindan hakkin 6ziine dokunan bir miidahale
bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken bu miidahalenin mesru amaglara
dayanip dayanmadigi, s6z konusu kisitlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
olgiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir.

23. Edinilmis mal rejimiyle kanun koyucunun 6ngordiigii amag, genel gerekcede ifade
edildigi iizere mal ayriligir seklindeki yasal mal rejiminin uygulamada ortaya g¢ikardigi
hakkaniyete aykir1 sonuglar1 gidermektir. Zira 743 sayili miilga Medeni Kanun, mal ayriligi
rejimini yasal mal rejimi olarak kabul ettiginden, esler arasindaki evlilik birligi sona erdiginde,
eslerin birbirinin mallar1 {izerinde herhangi bir paylasim hakki mevcut olmayip herkes kendi
mal varligin1 almaktaydi. Anilan sistemde, eslerin birbirlerine mal edinmelerinde katkilar
olmas1 nedeniyle birbirlerinin mal varligini zenginlestirdikleri halde, evlilik birliginin sona
ermesi halinde bu artistan hi¢ pay alamamalar1 hakkaniyete aykirt bulunmustur. Bu durum
ozellikle, calisma haklar1 eski 743 sayili Kanuna goére kocanin iznine bagh evli kadinlarin agir
magduriyetine sebep olmugtur.

24. itiraz konusu kuralin eslerden birinin evlilikten sonra edindigi degerlerde diger esin
katkisi, destegi varsayilarak kisisel mallarin evlilik birligi i¢inde edinilen gelirlerinin ortak
paylasimini ongorerek ailenin 6zellikle kadinlarin korunmasini saglamak icin kamu yarari
amaciyla ¢ikarildigr aciktir. Kuralin ayrica esler taratindan beraberce yonetilen evlilik birliginin
giderlerine, eslerin gligleri oraninda emek ve malvarliklarinin katilmast amacini
gerceklestirmeye yonelik olarak adil ve dengeli bir sistem Ongordiigii anlasilmaktadir. Bu
nedenle kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca dayanmadigi
sOylenemez.

25. Ote yandan, edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin 4721 sayilh Kanun’da
belirlenen mal rejimlerinden herhangi birini, mal rejimi sézlesmesi yapmak suretiyle
belirlemedikleri durumda gecerli olacak olan yasal mal rejimidir. Kanun koyucu, evlilik
kurumuna verdigi 6nem cercevesinde eslerin mal rejimi belirlemedigi durumlarda hukuki bir
bosluk olugsmasinin dniine gegmek amaciyla takdir yetkisi kapsaminda bir tercihte bulunmus ve
bu durumda gegerli olacak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye usuliinde kisisel mallarin
gelirlerini edinilmis mal olarak kabul etmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, eslerin, s6z
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konusu yasal mal rejimini, evlilik birliginden 6nce ve/veya evlilik birligi devam ederken mal
rejimi sozlesmesiyle farkli bir mal rejimi kabul etmek suretiyle degistirilebilmelerini ve
edinilmis mal rejimine devam ederken Kanunun 22 1. maddesinde agik bir sekilde ifade edildigi
gibi kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagini kararlastirabilmelerini de
mimkiin kilmistir. Tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin makul ve kabul edilebilir oldugu agiktir. Dolayisiyla kuralda demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

26. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 41. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

27. Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamiglardir.

IV- HUKUM

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 219. maddesinin ikinci
fikrasinin (4) numarali bendinin, Anayasa’ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE, Serruh

KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI’'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 14.12.2016
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY

Davacinin, 23.09.2013 tarihinde kesinlesen karar ile bosandig1 esine kars1 11.08.2014
tarihinde bazi tasinmazlar ve davalinin ortagir oldugu sirketteki hissesi iizerinden katilma
alacag talebi ile dava agtig1, Kayseri 5. Aile Mahkemesinin de goriilmekte olan davada ilgili
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 219. maddesi 2. fikrasinin “kisisel mallarin gelirleri”
bi¢imindeki 4 no’lu bendini Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesi ile
iptali icin mahkememiz Oniine getirmistir.

Mahkememiz karar gerekcesinde; kural ile taraflarin kisisel mallarinin evlilik birligi
icinde elde edilen gelirlerinde diger ese yar1 oraninda taninan hakkin miilkiyet hakkina bir
miidahale sayilacagina degindikten sonra,

Ancak bu miidahalenin malikin kigisel mallarinin gelirleri tizerindeki miilkiyet hakkini
hukuken ortadan kaldirmadigini (22. prg 2.climle) ifade etmis, 24. paragrafta itiraz konusu
kuralin evlilikten sonra eslerden birinin edindigi degerde diger esin KATKISI/DESTEGI-
VARSAYILARAK bunun ortak paylasimmi &ngdrmenin  OZELLIKLE KADININ
korunmasini saglamadaki kamusal yarar1 miidahalenin mesru amaci saymis, bununla eslerin
glicleri oraninda emek ve varliklarini evlilik birligi giderlerine katmalarina olanak saglayan bu
sistemin adil ve dengeli bir 6ngérii tanidigin1 sdylemis, taraflarin kisisel mal gelirlerini
edinilmis mallara katmayabileceklerine iligkin irade serbestiyesinin varligi da diisliniildiiglinde,
kuralin demokratik toplum diizeni geregi ve 6l¢iiliiliik ilkesine oycoklugu ile uygun gérmiistiir.
Gerekge bunlardan ibarettir.

Ulkemizde, Isvigre’nin 1.1.1988°de kabul ettigi medeni Kanun’dan aynen ceviri yolu
ile alin1p 1.1.2002 tarihinde yiirtirliige giren “edinilmis mallara katilma” rejiminin yer aldig
Medeni Kanun’un 219. maddesinde “Edinilmis mal, her esin BU MAL REJIMININ DEVAMI
SURESINCE KARSILIGINI VEREREK elde ettigi _mal varligi degerleridir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Kural olarak eslerin bu mal varliklar1 iizerlerinde serbestge tasarrufta
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bulunabildigi, ancak mal rejimi sona erdiginde bir esin diger ese ait degerin yarisi iizerinde hak
sahibi oldugu bir mal rejimidir.

Eslerin bir mal rejimi disinda bir paylasma bi¢imi ongérmedikleri hallerde bu sistem
1.1.2002°den itibaren KANUN GEREGI KABUL edilmistir. Cok ozel evlilik birlikleri hari¢
Tiirk orf ve geleneklerine uygun diismeyen sec¢imlik mal rejimlerine gegmeye iliskin bu
yonlendirme uygulamasinin evlilik birligine olugsmus giiven duygusunu zedeleyecegi
diistinceleri ile ragbet gormemis oldugu genel bilgi dahilindedir.

Yani, kararimizda Medeni Kanun’un 221. maddesine atif yapan 24. paragrafta yer alan
gerekcemizin ifade ettigi gibi sozlesme ile mal rejimini degistirme imkaninin var olmus
olmasinin uygulamada genel kabul gérmedigi diisiiniildiigiinde, bu imkan iptali istenen kurala
ileri stirtildiigi gibi makul ve kabul edilebilir bir nitelik kazandirmamistir. Hal bdyle iken,
yasanin buna olanak tanidigina iligskin gerekcede yer alan olgu, iptali istenen kuralin Anayasal
degerlendirmesi kapsaminda degildir.

Davamizin konusu, miilkiyetin kimligi olmayip, miilkiyetten bosanma vukuu bulduktan
sonraki yararlanma yoniine iliskindir. Dava konusu Kural’da bosanma sonrasi mal rejiminin
tasfiyesi davalarinda miilkiyetin aidiyetine yonelik emredici nitelikte bir diizenleme olup hak
sahipligini tanimlamaktadir.

Dolayisiyle 219/2-4 bendinin getirdigi bu miidahale ile mallarin gelirleri lizerindeki
miilkiyet hakkinin ortadan kalkmadigina iliskin, kararda yer alan gerekceye esas alinmig fikrin
teorisi dogru ise de, igerigi ve sosyal neticelerinin hukuk diizenine katkisi, temel haklar
izerindeki etkisi, mal rejimi tasfiyesi sirasinda gergegi yansitmayan ve yanlig alg1 yaratan bir
ifadedir.

Tasfiyede, kisisel malin gelir nitelikli tiim getirilerine % oraninda hak sahipligi karinesi,
davacis1 yoniinden potansiyel bir alacak ve onun yoniinden miilkiyet sayilan gelir oldugu
stirece, asil hak sahibini borglandiran ve hakkin degerinin yarisini karsi tarafa gegirten
diizenleme karsisinda, karar gerekgemizde yer alan hakkin 6ziine dokunulmadigina isaret eden
soyut nitelikli fikre istirak edilememistir.

Edinilmis mal taniminin yer aldig1 219. maddesinin 2.fikrasina bakildiginda “bir esin
edinilmis mallart OZELLIKLE sunlardir;” ifadesinin ( iptal konusu kural maddesinin 2. fikrasi
4. bendidir) mallarin sadece 6zel 6rneklerle sayildigi halleri gosterdigi gézlenmektedir ve bu
manada olayin zellikleri ile de EDINILMIS MALLARIN neler olabileceklerinin uygulamaya
birakildig1 anlagilmaktadir.

Iptali istenen kuralda yer alan “kisisel mallarin gelirleri” maddenin ilk fikrasindaki
kisisel mal taniminda yer alan “karsiligi verilerek elde edilen mal” nitelemesine taban tabana
zittir. Bunlar 4. bentte 6rnekseme yolu ile sayilmis bile olsa bu tanima uygun degildir.
Ciinkii kisisel malin geliri mal rejimi stiresince elde edilen mal degildir. Zira kisisel mal, ya
evlilikten once karsilik verilerek veya verilmeyerek edinilmis bir maldir ya da evlilik siiresi
icerisinde karsiliksiz olarak elde edilen maldir. Dolayisiyla kisisel malin kendisine mal rejimi
stiresince karsilik verilmediginden, onun gelirine de bir karsilik verilmemektedir.

Evlenmeden 6nce kurulmus bir sirkette pay sahibi olan eslerden birinin sirket tiizel
kisiligi tarafindan yonetilen hissesinin gelirlerinin yarisinin bu yonetimde katkisi oldugu
sOylenemeyecek diger ese katilim payr olarak taninmasinda hakkaniyet varligindan
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bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Uygulamanin ise ADIL olmasi ve bu arada
HAKKANIYET igermesi gerektiginin HUKUK DEVLETI temel bir ilkesi oldugu
unutulmamalidir. Mirastan kalan mal varliginin kisisel mal oldugu tartismasizken, bunun
getirilerine diger esin ortak oldugu anlayisini yansitan 4. bend ile bunun tasfiye payinda katilim
alacagi olarak géren mevcut diizenlemenin hakli ve hukuka uygun bir gerekgesinin var oldugu
sOylenemeyecektir.

Oyle ki, bu anlayistan yola cikildiginda edinilmesi ya da edinilmis sayilmasi igin
karsilig1 verilmesi zorunlu iken, verilmeden de bazi mal varligi degerlerinin edinilmis mal
kapsaminda goriilmesi sonucunu ¢ikaran bu yaklasimin, karar gerek¢emizde yer alan aile
birligine nasil bir koruyucu diizen getirdigi izahtan vareste oldugu gibi, bu kabul karsisinda
anilan hukuk anlayis1 ve yorumu karsisinda bunu ortadan kaldirmak amacr ile, kisisel mal
sahiplerini, maldan dogan gelirlerini, muhtemel bir tasfiye halinde katilim pay1 alacagi konusu
olmamasi kars1 tarafin icin ¢esitli arayislara itmek anlamina gelecegi de agiktir.

219. madde diizenleme igerigi itibari ile degerlendirildigine mal edinimi igin bir
karsiliktan bahsettigine gore, hak edinilebilmesi i¢in harcanmis olmasi gereken bir emekten,
caligma gliciinii varligindan ve ispatinin arandig1 kolayca soylenebilecektir. Yani aslinda kural
ile ivazli bir mal edinimi esas alinmigtir. Anilan ifadelerin karar gerekcelerimizde yer aldig:
gibi kadim1 koruma i¢giidiisiinii karsiladigini sdylersek, bir romantizmin arkasindan gelisen
evlilik birliginde taraf rolleri olarak aslinda erkegin dstiin, kadinin korunmaya muhtag
kisilikleri olusturdugu sonucunu ¢ikarilabilecektir ki bunun evlilik birligi baslangicinda ki
taraflarin hukuksal esitligine aykir1 oldugu sdylenebilecektir.

Genel goriis odur ki taraflardan hi¢ kimse (norm olusturmaya yarayacak genele hitap
etmeyecek 0zel azinlik hari¢) bir digeri i¢in mal varligindan pay alma esash bir aile kurumu
izerine evlilik yapmamaktadir.

O halde, bosanildiginda neden eslerden biri evlenmeden 6nce edinilmis kisisel mallarin
gelirlerinin ortagi olma gibi bir hak ve hukuk ekseninde temeli olmayan adil ve hakkaniyet
icermeyen bir normdan destek almalidir.

Kuraldaki edinim kelimesi IMK ‘da ki “Arbeitserwerb” kelimesinin cevirisine karsilik
gelmektedir. Yani ¢eviri yolu ile alinan yasada da maksadin ¢alisma karsiliginda elde edilen
bir iktisab1 karsilamas1 murad edilmistir. I¢i bos bir kavram degildir. “edinmek” katkida
bulunmadan mal varligina katilmis sayilmak degildir. IMK.197/b.4’iinden transfer edilen bu
madde karsilig1 iptali istenen 219. maddenin 2. fikras1 4. bendinin haksiz bir hiikiim oldugu
TBMM Adalet Komisyonu ve Genel Kurul goriigme tutanaklarinda yer almis, kisisel malin
gelirinin de kisisel mal kalmasi yoniinde ki irade tutanaklara yansitilmistir. Yasanin 221/2
maddesi de bizatihi bu tiir degerlerin edinilmis mal sayilmasindaki katilig1 ve isabetsizligi
ortaya koyma bakimindan 6nemli olup, kisisel malin gelirinin edinilmis mallara dahil
olmayacagini bunun taraflarin soézlesmeyle kararlastirabilecegini kabul ederek kural
yumusatmaya calistig1 anlasilmaktadir.

Tazminat alacaklari, hisse senetlerinin degerlenmis bedelleri veya tiizel kisilik
tarafindan ortagin hissesine diisen elde edilmis karin, sahibine elden verilmesi yerine sirket ana
sermayesine katilmasi durumunda katilim pay1 alacagi statiisiine girmeyen bu tiir gelirlerin
nakden hak sahibine 6denmesi halinde bunlarin iirettikleri semerelerin yarisi iptali istenen kural
nedeniyle edinilmis mal kapsamina girecektir. Bu uygulamanin adil ve hakkaniyetli oldugu
sOylenemeyecektir.
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Ornegin, bir an diisiiniildiigiinde taraflardan birine ait emekli ikramiyesi yasa
kapsaminda kisisel mal olup aldig1 paray1 TL olarak bankaya faize yatirdiginda faiz gelirinin 2
si diger tarafin olacak, ancak ayni emekli ikramiyesini aldig1 giin dévize c¢eviren kisi parayi
yastik altinda tuttugunda kiymeti artan para iizerinde diger tarafin bir hak iddiasi
bulunmayacagindan katilim payi1 alacagi hesabina girmeyecektir.

Kisisel mallarin gelirinde katkisi oldugunu diisiinen ve mal rejiminin tasfiyesinde
bunlar1 elde edemedigi i¢in magdur goziiken taraf, TMK’nun 222. maddesi kapsaminda kisisel
malin gelirinin edinimindeki rolii karsilig1 her zaman katilim pay1 alacaklis1 oldugunu ispat
edebilecektir

Boyle kanuni bir olanak var iken, her tiirlii tartismaya acik kisisel mal gelirlerini evlilik
birliginde edinilmis mal sayan kural miilkiyet kavraminin genis yorumuna uygun
diismemektedir.

Asil alacaga bagl faiz gibi kisisel mal gelirleri ya da sair getirilerinin, hak sahibine
maddi bir menfaat sagladigi, ekonomik bu degerlerin miilkiyet hakki kapsaminda kalip hakkin
sagladig1 giivenceden yararlanacagi bir vakiadir.

Sayisiz ¢ok cesitli ekonomik degerleri kapsamina alan miilkiyet, Anayasal ve AIHS nin
korumas1 altinda temel bir haktir. Buna yapilacak miidahalelerin ancak kamu yarar1 ve
uluslararas1 hukukun temel ilkelerine uygunlugu karsiladigi 6lgiide yapilabilecegi tabiidir.

Varlik degerlendirmesinde, tizerinde elde edilisinde bir katkis1 olup olmadig: tartismali
bir mala iligkin temelsiz bir hak kazanma beklentisi, miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir
bu iddianin varlig1 miilkiyet giivencesinden yararlanabilecek mesru beklenti kapsaminda bile
kabul edilmezken, iptali istenen kural ile kazanilmis hak ya da kiside tecessiis etmis hak
yaklasimi anlayisiyla bunu otomatik miilkiyet hakki kapsamina alan kural, kisisel mal sahibinin
hakkinin 6ziine miidahale etmis onu kullanilmaz hale getirmis, onu ortadan kaldirmistir.

Bugiin i¢in hakkin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiran, bir hakk: kullanilamaz hale
getiren ya da ortadan kaldiran sinirlamalar, Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin 6ziine
dokunur kabul edilmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde ise, temel hak ve Ozgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak yasayla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin da Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliikk ilkesine aykir
olamayacagi ifade edilmistir.

Miilkiyet kavrami 6zerk olmakla birlikte devletlere mevzuatinda 6zel diizenleme
alanlar1 birakabilir ancak temel bu hakka miidahale keyfilik tasimamali, haksizlik ve
magduriyet alanlar1 yaratmamalidir. Hakkin ¢evresel unsurlarini kimi durumlarda sinirlamak
miimkiin iken hakkin 6ziine hi¢bir sekilde dokunulmamalidir.

Kamu yarar1 var denilerek toplumun genel cikarlarmin gerekleri ile bireyin temel

haklarinin korunmasi arasinda aranan adil denge, iptali istenen kuralla miilkiyetten bariscil
yararlanma ilkesini gormezden geldiginden, mevcut hali ile bir emrivakilik igerdigi dlgiide
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keyfi ve devlet-birey arasi adil denge kurulumuna hizmet etmedigi diislincesi ile de orantili ve
ol¢iilii degildir.

Tasfiye halindeki mal rejiminde paylasmaya yonelik degerler belirlenmesinde yer alan
itirazen iptal konusu “edinilmis mallarin gelirlerini” ifade eden ve katilma alacagi oldugunu
niteleyen dava konusu kuralin, miilkiyet hakkina ettigi miidahalenin mesru tabani oldugunu
varsaysak da, tasfiye payinda hak sahipligini saglayacak taraf katkisinin edinilmis mal
nitelemesinde her zaman ispat edilebilirligi diistiniildiigiinde, demokratik hukuk diizeninde
gerekli bir norm olmadigina, miidahalenin adil ve dengeli bir sistemden ziyade hakkaniyetsiz
sonuglarda iiretecegi diislintildiiglinde 6l¢iilii oldugunda séylenemeyeceginden Mahkememiz
kararindaki ¢ogunluk goriisiine katilinmamistir. Kural Anayasa’nin 2 ve 35. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Uye

Serruh KALELI

KARSI OY GEREKCESI

1. Davaci tarafindan daha 6nce bosandig1 esine karsi agilan mal rejiminin tasfiyesi ile
katk1 pay1 alacagi davasinda uygulanacak itiraz konusu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
219. maddesinin ikinci fikrasinin, “kisisel mallarin gelirleri,” bigimindeki (4) numarali
bendinin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiriligini ileri siiren mahkeme iptali igin
bagvurmustur.

2. Bagvuru kararinda 6zetle, 4721 sayili Kanun’un yasal mal rejimini edinilmis mallara
katilma olarak belirledigi, aksi sozlesme ile belirlenmedikge taraflar arasinda bu mal rejiminin
uygulanacagi, Kanunda kisisel mallarin sinirla sayida ve son derece kisitl bir sekilde sayildigi,
son derece kisitl sayilan mallarin ayrica gelirlerinin de katilma alacagina konu edilebilecegine
iliskin hiikmiin miilkiyet hakkina makul bir gerek¢e olmaksizin yapilan miidahale oldugu, esler
arasinda miilkiyet yoniiyle adeta 6zel miilkiyetin terk edilip sosyalist {ilkelerde uygulanan ortak
anlayisin benimsendigi, diger ese bu sekilde mali bir hak tanimmmasmin resmi evlilikleri
engelleyecegi, bu nedenle makul ve kabul edilebilir bir gerek¢e olmaksizin kisisel mallarin
gelirlerinin de edinilmis mallardan sayilmasi hakkindaki kuralin, Anayasa’ya aykirilig ileri
stiriilmiistiir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugunca, “Anayasa’nin 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin
ve cocuklarin korunmasi veaileplanlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alwr, tegkildati kurar.” denilmigtir. Devlete, ailenin korunmasiicin gerekli tedbirleri
alma ve teskilati kurma konusunda odevler yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal
koruma saglanmistir. Bu diizenlemeyle esler ve c¢ocuklardan olusan ailenin birlik ve
biitiinliigiiniin korunmasi1 amac¢lanmaktadir..... “Denilerek, kuralla ailenin korunmasinin da
amaclandigi belirtilmisse de, kuralin ancak bosanma sonrasi eslerin agacagir dava sonucunda
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hiikiim ifade edecegi, bu yoniiyle aile birliginin devamini saglamaya bir katkisinin olmadigi,
daha cok aile birligi bozulduktan sonra bosanan es lehine sonu¢ doguracak bir hiikkiim oldugu
(ki bagvuran mahkeme oOniindeki dava da bdyledir)dikkate alindiginda, ayrica ailenin sadece
maddi menfaat ve temeller iizerine kurulan bir miiessese olmadigi, ailenin oncelikle sevgi,
saygi, hosgorii, sadakat, fedakarlik, adalet ve birbirinin hakkina riayet gibi moral ve manevi
degerlerin temelleri iizerine kurulmasi gerektigi gozetildiginde de cogunlugun bu yodne
iliskingerekgesinin isabetli olmadigidiisiiniilmektedir.

4. Yine cogunluk gerekcesinde, “kuralin, kisisel mallarin evlilik birligi icinde elde
edilen gelirleri iizerinde diger ese yari oraminda hak tammak suretiyle miilkiyet hakkina
miidahalede bulundugu anlasilmaktadir. Kuralla, kisisel mallarin gelirlerinin egler arasinda
paylastirilmasi ongériilmek suretiyle bu hakka miidahalede bulunulmus ise de malikin kisisel
mallarimin gelirleri tizerindeki miilkiyet hakkinin tamami hukuken ortadan kaldiriimadigindan
hakkin oziine dokunan bir miidahale bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken
bu miidahalenin mesru amacglara dayanp dayanmadigi, séz konusu kisitlamanin demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir.” denilerek kuralla
milkiyet hakkina miidahale edildigi kabul edildikten sonra, bu miidahalede kamu yarari
bulundugu ve 6l¢iisiiz olmadig goriisii savunulmustur.

Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siiresince karsihigimi vererek elde
ettigi mal ve degerlerdir ve yasada eslerin kisisel mallar1 bunlardan ayri tutulmustur.

Kisisel mallarin edinilmis mallardan ayr1 tutulmasinin gerekcesi kisisel malin
edinilmesinde diger esin bir caba ve katkisinin bulunmamasidir. Kisisel malin elde
edilmesinde, bir katkis1 bulunmayan esin,kisisel malin gelirinden de bir talepte bulunulmamasi
gerekir. Aksi durumun kabulii,kisisel mallarin gelirlerinin elde edilmesinde katkisi, emegi,
cabasi olmayan es lehine haksiz bir kazang, kisisel malin gelirinin sahibi olmas1 gereken es
yoniinden ise miilkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurmus olacaktir.

5. Kisisel mallarin idaresi esnasinda dogan zarardan diger es nasil sorumlu tutulmuyor
ise yararindan da nemalanmamalidir. Adalet ve hakkaniyet bunu gerektirir. Bu yiizden,
kiilfetten sorumlu olmamali ama nimetten yararlanmali diye diisiinmek ve miidahalede kamu
yarar1 bulundugu, 6l¢iisiiz de olmadig1 goriisiine katilmak miimkiin olamamistir. Ayrica kisisel
mallarimin gelirlerinin aile birliginin devami esnasinda gelir elde eden es tarafindan ailenin
giderlerine harcanmasi aile birliginin dogal sonucudur. Aile birligi esnasinda ailenin masraflari
giderleri i¢in harcanmis ve harcandigi i¢in de artik ortada olmayan ve dolayisiyla paylagima da
konu olmamasi gereken kisisel mal gelirinden bosanma sonucunda diger esin talepte
bulunamamasi gerekir. Kisisel malin gelirinin ailenin ortak harcamalarindan fazla oldugu ve
harcamalardan artan kismin kisisel malin sahibinin uhdesinde kaldig1 kabul edilse dahi,onun
rizasi hilafina elinden alinmasi miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale ve adaletsizlik sonucu
dogurabilecektir.

6. Ote yandan, Medeni Kanunda kisisel bir malin geliri de kisisel kabul edilmistir.
Yukarida ifade olundugu iizere, kisiye ait bir mali onun rizasi olmaksizin elinden almak
miilkiyet, kisi ve kul hakkina miidahale niteligindedir. Kuralla yapilan miidahale sonucunda
toplumsal olmaktan ¢ok kisisel bir ¢ikar ve yarar korunmaktadir. Bir kisinin elinden rizasi
disinda malin1 alip bir baska kisiye vermek ve bunun da “kamu yarar1” amaciyla yapildigin
sOylemek “kamu yarar1” kavramini, amaci diginda asir1 bir sekilde genisletmek olur ki bu durum
“hakk1 olana hakkini vermek™ olarak tanimlanan ve Anayasa’nin 2. maddesinde ifade olunan
genel “adalet” kavram ve tanimina uygun diismez.
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7. Yukarida agiklanmaya calisilan nedenlerle, iptali istenilen kuralin, Anayasa’nin 2.
ve 35. maddelerine aykir1 oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Celal Mimtaz AKINCI
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