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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2016/25)
2- Istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2016/30)

ITIRAZLARIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
299. maddesinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 39. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talepleridir.

OLAY: Siiphelilerin Cumhurbaskanina hakaret sugundan cezalandirilmalar: talebiyle
acilan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler,
iptali i¢in bagvurmuslardir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 299. maddesi soyledir:
“Cumhurbaskanina hakaret

Madde 299- (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kigi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilr.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi hilinde, verilecek ceza
altida biri oraninda artirilir.

(3) Bu suctan dolayt kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdr.”
1I- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 7.4.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1TI- BIRLESTIRME KARARI
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2. 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 299. maddesinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E. 2016/30 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2016/25 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E. 2016/25 sayili dosya iizerinden yliriitiilmesine,
7.4.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1V- ESASIN INCELENMESI

3. Basvuru karar1 ve ekleri, Bagraportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Itirazlarin Gerekeeleri

4. Basvuru kararlarinda 6zetle, Cumhurbagskanina hakaret sucu i¢in 6ngoriilen cezanin,
genel olarak diizenlenen ve kamu gorevlilerine karsi islenen hakaret suglarindan farkl
diizenlenip daha yiiksek cezalarin 6ngoriildiigii, Anayasa’nin 101. ve 102. maddelerinde yapilan
degisikliklerle birlikte Cumhurbaskaninin siyasi bir kisilik haline gelmesinin kag¢inilmaz
oldugu, Cumhurbaskaninin TCK’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde
tanimlandig1 bicimde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine se¢ilme yoluyla siireli katilan” en iist
diizeyde kamu gorevlisi oldugu dikkate alindiginda, tiim kamu gorevlilerine yonelik hakaret
suclar1 bakimindan tek yasal diizenleme olmasi gerekirken farkli diizenleme yapilmasinin
esitlik ilkesini ihlal ettigi, kuralda hakaret sucuna iligkin genel ilkelerin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlilik icermedigi, hukuk devletinde hi¢cbir makama 6zel bir sug tipi
olusturulamayacagi, devlet bagkanlarina 6zel himaye saglayan yasalarin varligmin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) nin ihlali niteligi tasidigi, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
AIHS’nin  {ist norm olarak gozetilmesi gerektigi, Cumhurbaskanina hakaret
sugunda Anayasa’nin 39. maddesinin ve TCK’nin 129. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
yoniinde kesin bir belirlilik bulunmadigi, Cumhurbaskanina hakaret su¢u bakimindan
Anayasa’da istisnasiz olarak diizenlenen “ispat hakkr’nin diizenlenmemis oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 39. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

5. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri
yoniinden de incelenmistir

6. Itiraz konusu kuralin (1) numarali fikrasinda, Cumhurbagskanina hakaret eden kisinin
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi, (2) numarali fikrasinda, sugun alenen
islenmesi halinde verilecek cezanin altida biri oraninda arttirilmasi, (3) numarali fikrasinda ise
bu suctan dolayr kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanmin iznine bagli olmasi
ongoriilmektedir.

7. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.
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8. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik’’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen ylkiimliiliikleri ongorebilir ve
davraniglarii belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

9. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'ya bagl
kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmayacagi, su¢ sayildiklari takdirde hangi ¢esit ve
olgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlagtiric
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate
almak zorundadir. Ancak sadece sucun temel seklini esas alarak ve sucun temel sekli i¢in
ongoriilen ceza miktarlarint sugun nitelikli halleri ile kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil
denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek, sorunu tek yonlii ya da eksik olarak
ele almak anlamina gelir. Bu nedenle su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda ceza miktarlarinin kiyaslanmasi degil, o sucun toplumda
yarattig1 infial ve etki, kisiler iizerinde olusturdugu tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen
zararin azlig1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki azalma veya artig gibi faktorlerin de dikkate
alinmasi gerekir.

10. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgiiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
iizere ¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, “gereklilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililitk” ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken
oOlciiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda
da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

11. Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

12. itiraz konusu kuralda Cumhurbaskanina hakaret sucu diizenlenmistir.
Cumbhurbaskani, Anayasa’da belirtilen usullerle halk tarafindan segilen, Devleti ve Milletin
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birligini temsil eden kisidir. Bu durum Anayasa’nin 104. maddesinin birinci fikrasinda;
“Cumhurbaskant Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanmin uygulanmasini, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu ¢alismasini
gozetir.” seklinde ifade edilmistir.

13. Cumhurbaskaninin Devletin basi sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin
birligini temsil etmesi, Anayasa’da belirtilen gorev ve yetkileri ile temsil ettigi degerler goz
online alindiginda, Cumhurbagkanina kars1 gerceklestirilen hakaret sugunun sadece kendi
kisiligine karsi degil, Cumhurbaskaninin temsil ettigi deger ve fonksiyonlar1 da ihlal etmis
olacag1 kabul edilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, belirtilen hususlar1 goz Oniine alarak
onun kisiligine yoneltilen eylemin aynm1 zamanda Devlete karsi gergeklestirilen suglardan
sayilmas1 gerektiginden hareketle, Cumhurbagkaninin kisiligine kars1 islenmis olsa da bu sucu
kamu gorevlilerine hakaret sucundan ayirarak ayri bir su¢ olarak diizenlemistir. Buna uygun
olarak da, Cumhurbaskanina hakaret sugu 5237 sayili TCK’nin; “Serefe Kars: Islenen Suglar”
boliimiinde degil, “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli Dordiinci
Kismin, “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Su¢lar” baglikli
Uciincii Boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan
fiillerin hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacaginin belirlenmesindeki takdir
yetkisinin kapsamindadir.

14. Kural ile Devletin basi olan ve Devleti temsil eden Cumhurbagkaninin sahsinda
Devletin sayginligina yonelik saldirinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi amaglanmaktadir. Buna
gore kanun koyucunun, kuralla korunmak istenen hukuki yarari, sug¢un niteligini, meydana
gelen neticeyi de dikkate alarak Cumhurbagkanina hakaret sugunu, diger hakaret suglarindan
farkli degerlendirmesinde ve 6zel bir diizenleme 6ngdrmesinde hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. Ote yandan, sug olusturan eylem, verilecek cezann alt ve iist sinir1, cezada
artirim yapilacak hal, uygulanacak artirim orani kuralda agikca yer aldigindan kuralin belirsiz
oldugundan da s6z edilemez.

15. Ayrica, itiraz konusu kural, diizenlenme amacina ulasmak agisindan gerekli,
ongoriilen ceza ise korunan hukuki fayda dikkate alindiginda, bu amaca ulasmaya elverisli ve
orantilidir. Kuralda 6ngoriilen sucun alenen islenmesi halinde belirlenen cezanin artirim orani
sucun iglenmesinin 6nlenmesi agisindan etkili ve 6l¢iiliidiir. Bununla birlikte temel cezanin
belirlenmesi sirasinda TCK’nin 61. maddesinde belirtilen sucun islenis bi¢imi, sucun
islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi zaman ve yer, su¢un konusunun 6nem ve
degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1 vb. etkenler hakim tarafindan goz oniine
alinarak cezanin sahsilestirilmesi ve verilen cezanin da, kosullar1 olustugunda paraya
cevrilmesi, ertelenmesi veya hiilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi olanaklidir.

16. Itiraz yoluna basvuran Mahkemeler, itiraz konusu kuralda diizenlenen
“Cumhurbaskanina hakaret” sugu i¢in ongoriilen ceza ile TCK’nin 125. maddesinin (1)
numarali fikrasi ve (3) numarali fikrasinin (a) bendinde diizenlenen kamu gorevlisine hakaret
sucu icin ongoriilen cezayr karsilastirarak, bu hususun esitlik ilkesine aykiri1 oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Cumhurbagkanina hakaret sugu TCK sistematiginde ayr1 kisim ve bdliimde
diizenlendiginden “Serefe Karsi Su¢lar” Boliimiinde diizenlenen hakaret sugundan farkli bir
nitelik arzetmektedir. Korunan hukuki yarar agisindan genel olarak hakaret ve kamu gorevlisine
kars1 hakaret suc¢larindan farkli olarak Cumhurbaskanina hakaret sugunda, Cumhurbaskaninin
kisiligi yaninda Devletin sayginligit da korunmak istenmektedir. Bagvuru kararinda
karsilagtirilan suclar incelendiginde, bu suclarin unsurlarindaki benzerliklere karsin, korunan
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hukuki yararlar ve suc¢larin niteliklerinin farkli oldugu gozetildiginde esitlik ilkesine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

17. Anayasa'nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

18. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina
sahiptir.”” denilmek suretiyle temel hak ve Ozgiirlikkler arasinda yer alan ifade ozgiirliigii
glivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu 6zgiirliiglin sinirlandirilmasi
sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadigi ve maddede belirtilen nedenlerle
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore ifade 0zgiirliigiiniin, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, baskalarinin sohret veya haklarmin korunmasi amaciyla ve maddede
belirtilen diger nedenlerle sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak, ifade 06zgiirliigliniin
sinirlandirilabilmesi i¢in belirtilen nedenlerden birinin varligi yeterli olmayip temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasamin 13. maddesine de uyulmasi
gerekmektedir. Anayasamin 13. maddesi uyarinca ifade Ozgiirliigii, Anayasamin 26.
maddesinde belirtilen nedenlere bagli olarak yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda
gerekli oldugu Olclide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu siirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

19. Ifade 6zgiirliigii herkes icin ngdriilmiis bir anayasal hak olup, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli
temel sartlardan birini olusturmaktadir. Anayasa'min 26. maddesinde diizenlenen ifade
Ozgiirligli elestiri niteligindeki diisiince agiklamalarmi da kapsamaktadir. Esasen ifade
ozgiirliigii biiyiik olciide elestiri 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasini hedeflemektedir. Bu
nedenle, diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasi dogal
karsilanmalidir. Kamu giiciinii kullanan kisilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlarinin
diger kisilere yonelik elestiri sinirlarina goére daha genis oldugu bilinmektedir. Ancak, kamu
gorevlilerine yonelik de olsa elestirilerin kisilerin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde hakaret
boyutuna ulasmamasi gerekir. Kamu gorevini yerine getiren kisilerin diger kisilere gore daha
hosgoriilii olmak zorunda olmalari, onlarin “sohret veya haklarinin” korunmayacagi anlamina
gelmez. Ifade ozgiirliigii, kisilere hakaret etme hakki vermez, zira hakaret eyleminde
baskalarinin séhret veya itibarlarina saldir1 s6z konusudur. Boyle bir durum da higbir hukuk
diizeni tarafindan korunmaz.

20. itiraz konusu kuralin, ifade 6zgiirliigiine ydnelik bir simirlandirma getirdigi agiktir.
S6z konusu simirlama, bagkasinin sohret veya haklarinin korunmasi ile kamu diizeninin
korunmasini saglamak amaciyla getirilmis olup demokratik toplum diizeni bakimindan
alinmasi gereken tedbirler kapsamindadur. itiraz konusu kural, kisilerin bagkalarinin sdhret veya
haklarina zarar vermemek suretiyle diisiince ve kanaatlerini agiklamalarima engel
olusturmamaktadir. Dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin, Anayasa'nin 26. maddesinde
diizenlenen ifade 6zglirliigiiniin amacina uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran
veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara baglanmadigi ve hakkin 6ziine dokunulmadigi
aciktir.
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21. Kuralin (3) numarali fikrasindaki diizenleme ile Cumhurbagkaninin Devleti temsil
etmesi ve konunun Onemine gore yargilama yapilmasinda kamu yarar1 bulunmayabilecegi
hususlar gozetilerek, s6z konusu suctan dolay1r kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine
bagli tutulmustur. Adalet Bakanina taninan bu yetki, yargisal degerlendirmeden ziyade Devlet
ve toplum yarar1 agisindan bir takdir yetkisinin kullanilmasi kapsaminda olup bu sugu isledigi
iddia edilenler agisindan da bir giivencedir. Bu nedenle, kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 26. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

23. Kuralin, Anayasa’nin 39. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE, 14.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



