ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2016/194

Karar Sayis1  : 2016/185
Karar Tarihi : 14.12.2016
R.G.Tarih-Sayis1 : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu’na,
4.6.2016 tarihli ve 6719 sayili Kanun’un 26. maddesiyle eklenen gegici 20. maddenin,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edilen kayip
- kagak bedelinin tazmini talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’a 6719 sayili Kanun’un 26. maddesiyle eklenen itiraz konusu gecici 20. madde
sOyledir:

“GECICI MADDE 20- (1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmig
dagitim, saya¢ okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile ilgili olarak
actlmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nci madde
hiikiimleri uygulanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
ve itiraz konusu kanun hiikkmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” bashgim tasiyan 41. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava
dosyalarimin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz basvurusu bu dosyalar igin de bekletici
mesele sayilir.” denilmistir. Buna gore ayn1t Mahkeme tarafindan ayni1 kurala iliskin birden fazla
itiraz bagvurusunda bulunulmas1 miimkiin degildir.

3. 6216 sayili Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli
40. maddesinde ise Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek
yontem belirtilmis ve maddenin (4) numarali fikrasinda agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkme baglanmustir.
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4. Bagvurunun incelemesinden, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz
konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyasi1 kapsaminda yapilmis olan itiraz bagvurusunun
(E.2016/193) bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele sayilmasi gerekirken, tekrar
bagvuruda bulunuldugu belirlenmistir.

5. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719
sayil1 Kanun’un 26. maddesiyle eklenen gecici 20. maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz basvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4) numarali fikralar
geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE, 14.12.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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