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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikcekmece 13. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 29.4.1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un, 12.7.2013 tarihli
ve 6495 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan “...dort yildan alti yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.” ibaresinin, Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiphelinin yasal yetkisi olmaksizin yurtdis1 spor miisabakalarina iliskin bahis
oynatmak suguyla cezalandirilmasi talebiyle acilan kamu davasinda, itiraz konusu ibarenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5. maddesi soyledir:
“Kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin;

a) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans oyunlarini
oynatanlar ya da oynanmasina yer veya imkan saglayanlar ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve
on bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

b) Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek
bahis ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erigim saglayarak Tiirkiye den
oynanmasina imkan saglayan kisiler, dort yildan alti yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

c¢) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisiler, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandrilir.

¢) Kisileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya
miisterek bahis ya da sans oyunlarmmi oynamaya tegvik edenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve ti¢ bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

d) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis veya sans oyunlarini
oynayanlar mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan bes bin liradan yirmi bin liraya
kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

Bu madde kapsamina giren suglarla baglantili olarak, spor miisabakalarina dayal
sabit ihtimalli veya miisterek bahis veya gans oyunlarimin oynanmasina tahsis edilen veya
oynanmasinda kullanilan ya da su¢un konusunu olusturan esya ile bu oyunlarin oynanmasi i¢in
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ortaya konulan veya oynanmasi suretiyle elde edilen her tiirlii mal varligi degeri, 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimlerine
gore miisadere edilir.

Bu madde kapsamina giren suglardan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaywmlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun erigimin engellenmesine iliskin hiikiimleri uygulanir.

Bu madde kapsamina giren suglarin islendigi isyerleri mahallin en biiyiik miilki idare
amiri tarafindan ihtarda bulunmaksizin ii¢ ay siireyle miihiirlenerek kapatilir. Is yeri agma ve
calisma ruhsatina sahip isyerlerinin ruhsatlari mahallin en biiyiik miilki idare amirinin
bildirimi iizerine ruhsat vermeye yetkili idare tarafindan bes is giinii igcinde iptal edilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarnca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilmlariyla 26.5.2016
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 228. maddesinde,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu diizenlenerek bu sugun cezasiin bir yila
kadar hapis ve adli para cezasi olarak belirlendigi, maddenin ikinci fikrasinda ¢ocuklarin kumar
oynamasi i¢in yer ve imkan saglamasi halinde verilecek cezanin bir kat1 oraninda artirtlacaginin
ongoriildiigli, s6z konusu cezanin alt smirinin genel hiikiimlere gore bir ay hapis cezasi,
cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi halinde ise cezanin alt sinirinin iki ay
hapis cezas1 oldugu, bu baglamda ayn1 Kanun’un kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar
hakkinda 50. maddesi, hapis cezasinin ertelenmesine iligskin 51. maddesi ile 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin 231. maddesinin
uygulanabildigi, buna karsilik 228. maddedeki suga niteligi itibariyla benzer bir eylem olan
“yasal yetkisi olmaksizin yurtdisi spor miisabakalarina iliskin bahis oynatma” sugunun
cezasinin itiraz konusu kuralla dort y1l hapis cezasi olarak belirlendigi, genel ahlaka kars1 suclar
icinde diizenlenen ve tiim toplumu korumaya yonelik olan TCK’nin 228. maddesine gore daha
agir bir yaptirim 6ngdren itiraz konusu kuralin 6l¢iilii olmadigi ve fiil ile dngdriilen yaptirim
arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge bulunmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Itiraz konusu kuraln yer aldigi 7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, yurt diginda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya
miisterek bahis ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak
Tiirkiye’den oynanmasina imkan saglayan kisilerin dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacagr ongoriilmektedir. Bentte yer alan “...dort yildan alti yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir...” ibaresi, itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Cezalara ve giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere
iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisini, ahlaki degerlerini ve ekonomik hayatin gereksinimlerini géz
Oniine alan sug¢ politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikas1 geregi bazi
filleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklari hukuki yararlar1 ve neden oldugu
sonuglari esas alarak birtakim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu
konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir.

7. Bununla birlikte, kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan oOlgiiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag
icin elverisli olmasini, “gereklilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
Olciiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngdriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda
da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

8. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

9. 7258 sayili Kanun’un 1. maddesine gore yurti¢cinde ve yurtdisinda spor miisabakalari
lizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarmi oynatmak {izere, Genglik ve Spor
Bakanligina bagl, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanligi kurulmustur. 10.7.1953
tarihli ve 6132 sayili At Yariglar1 Hakkinda Kanun, 4.4.1988 tarihli ve 320 sayili1 Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri ile bu kuruluglara verilen misterek bahis ile sans oyunlar1 oynatma hak ve yetkileri
sakl1 tutulmustur. Kanun’un 2. maddesine gore ise yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan her tiirlii
spor miisabakas1 lizerine yurt i¢inde ve yurt disinda spora dayali bahis ve sans oyunlar
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diizenlemek, denetim ve gozetimi altinda diizenletmek, bunlara iligskin her tiirlii izni vermek ve
sOzlesmeyi yapmak, spora dayali bahis ve sans oyunlarina yonelik mevzuata aykir is ve
eylemlerin 6nlenmesi i¢in gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri
almak Spor Toto Teskilat Baskanliginin gdrevleri arasinda belirtilmistir.

10. Bu yetki ve gorevler kapsaminda Spor Toto Teskilat Baskanligi, sabit ihtimalli ve
misterek bahis oyunlarini adina kayitli bir isyerinde oynatmak iizere bayilik ruhsati vererek
gercek veya tiizel kisileri sabit bayi olarak belirleyebilecegi gibi sanal ortam alt yapis1 lizerinden
sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarini oynatmak iizere bayilik ruhsati vererek tiizel kisileri
de sanal ortam bayii olarak belirleyebilmektedir. Bu sekilde belirlenen bayiler ise 7258 sayilt
Kanun ile Spor Miisabakalaria Dayal1 Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama
Yonetmeliginin belirledigi ylktmliiliikkler ¢ercevesinde, elde ettikleri hasilattan Spor Toto
Teskilat Baskanligi Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen oranda pay almak suretiyle soz
konusu oyunlar1 oynatmaktadirlar.

11. ilgili mevzuat gercevesinde Spor Toto Teskilat Baskanligmin net hasilati ile her ne
ad altinda olursa olsun elde ettikleri diger gelirler toplamindan; her tiirlii yatirim ve isletme
giderleri diisiildiikten sonra kalan tutari, Maliye Bakanligi merkez muhasebe birimi hesabina
yatirilarak genel biitgeye gelir kaydedilir. Yillik kamu pay1 tahmini dikkate alinmak suretiyle
Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Tanitma Fonu, Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme
Kurulu ile Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna aktarilmak iizere Bakanlik biitcesine
o0denek konulur; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun yili biitgesine 6denek
ayrilirken bu paylar dikkate alinir.

12. Itiraz konusu kuralla, yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit
ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erisim
saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina imkan saglayan kisilerin dort yildan alt1 yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilacagi Ongoriilmektedir. Bu suca benzer bir diizenleme 5237 sayili
Kanun’un “Genel Ahlaka Karst Suglar ’boliimiindeki 228. maddede, kumar oynanmast igin yer
ve imkan saglayan kisilerin bir yi1la kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilacagi seklinde
yer almaktadir. Her ne kadar s6z konusu suglar benzer sekilde diizenlenmis olsalar da
koruduklar1 hukuki menfaatler birbirinden ayrilmaktadir.

13. 5237 sayili Kanun’da yer alan sugla korunan hukuki menfaat, genel ahlakin
korunmasi, toplumun ve ¢ocuklarin kumarin sosyal bakimdan ortaya koydugu biiyiik tehlikeden
ve dogurmasi olasi facialardan korunmasidir. Buna karsilik itiraz konusu kuralda yer alan sugla
korunan hukuki menfaat, yukarida ifade edilen menfaatlerin yaninda devletin verdigi izin ve
yetkiyle bahis ve sans oyunlari diizenleyen gercek ve tiizel kisiler ile bu kisilerin gelirlerinden
pay alan kamu kurum ve kuruluslarinin mali ¢ikarlaridir. 7258 sayili Kanun’a gore bahis ve
sans oyunlarinin devletin denetim ve gozetiminde yapilmast suretiyle elde edilen
gelirlerden sporla ilgili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve kuruluslarina aktarilan
pay Tiirk ekonomisi ve sporu i¢in onemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Bu baglamda,
internet ve sair suretle erisim saglayarak yasadisi sekilde bu tiir bahis ve sans oyunlarin
oynatilmas1 halinde s6z konusu kurum ve kuruluslarin bu katki paylarindan mahrum
kaldigi, ayrica bu sekilde yasadisi bahis ve sans oyunlar1 oynatilmasina imkan saglanmasinin
bir ¢esit kara para aklama vesilesi oldugu da anlagilmaktadir. Kanun koyucunun kuralla, sugun
niteligini, islenis seklini, magdurda olusan zarar1 ve korunan hukuki menfaati gozeterek, bu
fiilleri 5237 sayil1 Kanun’un kapsami disinda diizenledigi ve daha agir bir yaptirim tercih ettigi
anlasilmaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan fiillerin hangi tiir ve



Esas Sayis1 @ 2016/51
Karar Sayis1 : 2016/179

Olclideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacaginin belirlenmesindeki takdir yetkisinin
kapsamindadir.

14. Ote yandan, internetin ulusal ve uluslararasi alanda bilgi paylasimini ve iletisimi son
derece hizlandirdig1 giiniimiizde bu alanin kotiiye kullanilmasi suretiyle ¢esitli suglarin
islenmesi de kolaylagmustir. Internet ve sair suretle erisim saglanarak oynanan bahis ve sans
oyunlarinin teknik yonden tiimiiyle kontroliindeki ve engellenmesindeki giicliikler ile kuralin
ihlalinin ortaya cikaracagi mali kayiplar da dikkate alindiginda kuralin ihlaline getirilecek
yaptirimin caydirict  olmasinin  6nemi agiktir. Kuralin gerekcesinde de belirtildigi
iizere diizenlenen cezai hiikiimlerin yaptirimlar bakimidan yetersiz kalmasi nedeniyle s6z
konusu maddede degisiklik yapilmak suretiyle kanun koyucu bu suglara verilecek cezalarin
agirlagtirllmasini amacglamistir. Ayrica bu tiir bahis ve sans oyunlarinin devletin denetim ve
kontroliinde oynatilmasinin bir amacinin da vatandastaki egilim ve talebin yasal yollardan ve
kontrollii bir sekilde karsilanarak vatandaglarin istismarlarla karst karsiya kalmasinin
onlenmesi, sosyal ve ekonomik bakimdan ortaya ¢ikabilecek tehlikeler karsisinda korunmasi ve
ozellikle onsekiz yasindan kiigliklerin bu tiir bahis oyunlarindan uzak tutulmasi oldugu agiktir.
Bu baglamda itiraz konusu kuraldaki cezanin, internet ve sair suretle erisim saglanarak yasadisi
sekilde bahis ve sans oyunu oynanmasi sucunun etkili bir cezayla karsilanmasi agisindan
gerekli, bu fiillerin islenmesini ve yayginlasmasini 6nlemeye elverisli ve orantili bir yaptirim
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kuralda bu yonden de hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

15. Bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin 5237 sayili Kanun’un 228.
maddesindeki eylemlere benzer oldugu, ayn1 degerlere yonelen ve birbiriyle aralarinda yakin
bag bulunan bu suglar arasinda ayrim yapilarak adaletsizlige ve failler arasinda esitsizlige neden
olundugu ileri siiriilmiigse de farkli hukuki menfaatleri koruyan s6z konusu suglar1 isleyenlerin
ayn1 hukuksal konumda olduklar1 sdylenemeyeceginden bu suglari isleyenler arasinda esitlik
karsilagtirmasi yapilamaz. Kald1 ki kural olarak sug¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, benzer bir su¢ icin Ongdriilen ceza ile yapilacak
kiyaslamanin degil, o sugun yarattig1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bir sug i¢in dngoriilen cezanin baska bir sug i¢in 6ngdriilen cezayla karsilastirilmast
suretiyle yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz.

16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

29.4.1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 3.
maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...dért yildan

alti yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 23.11.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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