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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Zonguldak idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun gecici 59. maddesinin 4.4.2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun’un
53. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “13/5/2014 tarihi ile
28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda...” ibaresinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacimin, maden kazasinda hayatin1 kaybeden sigortalinin yakini sifatiyla,
istthdamai i¢in yaptig1 bagvurunun reddi isleminin iptali i¢in a¢tig1 davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren gegici 59. maddesi sOyledir:

“GECICI MADDE 59- 13/5/2014 tarihi ile 28/10/2014 (dahil) tarihleri
arasinda maden ocaklarimin yer alti islerinde meydana gelen is kazasi sonucunda olen
sigortalimin; Kuruma olan her tiirlii borglar terkin edilir ve hak sahiplerine 32 nci maddenin
ikinci fikrasinin (a) bendinde ongoriilen sartlar aranmaksizin bu Kanun hiikiimlerine gére aylik
baglanmr. Bu Kanunda ongoriilen primlerin eksik olan kismi Maliye Bakanliginca Kuruma
odenir.

Olen sigortalimn anne ve babasina gelir ve aylik baglanmasinda, 34 iincii maddenin
birinci fikrasimin (d) bendinde belirtilen her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu gelirinin
asgari ticretin net tutarindan daha az olmasi ve diger cocuklarindan hak kazanilan gelir ve
ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik baglanmamis olmast sartlart aranmaz.

Birinci fikrada belirtilen nedenlerden dolayr olen sigortalimin es ve ¢ocuklarindan
birisi, esi ve ¢ocugu yoksa kardeslerinden birisi olmak tizere toplam bir kigi hakkinda 3713
sayili Kanunun ek 1 inci maddesindeki istihdama iliskin hiikiimler ayrica uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarliginca
miistereken tespit edilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
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KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 16.3.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik  bulunmadigindan igin  esasmin  incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Simirlama Sorunu

3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kural ile sinirhdir.

4. itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un gegici 59. maddesinin, birinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “13/5/2014 tarihi ile 28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda...”
ibaresinin iptalini istemistir.

5. Iptali istenilen “13/5/2014 tarihi ile 28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda...” ibaresi,
gecici 59. maddenin birinci fikrasinda, maden ocaklarinin yer alt1 islerinde meydana gelen is
kazas1 sonucunda Olen sigortalinin; Kuruma olan her tiirlii bor¢larinin terkin edilmesi, hak
sahiplerine aylik baglanmas1 ve bu Kanunda 6ngoériilen primlerin eksik olan kismimin Maliye
Bakanliginca Kuruma 6denmesi; ikinci fikrasinda olen sigortalinin anne ve babasina gelir
baglanmasindaki esaslar ile {liglincli fikrasinda Olen sigortalinin yakinlarinin istihdami
bakimindan gegerli olan ortak bir hiikiimdiir.

6. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava, maden kazasinda
hayatin1 kaybeden sigortalinin yakini olan davacinin istthdaminin temini i¢in yapmis oldugu
basvurunun reddi isleminin iptali talebiyle acildigindan, itiraz konusu ibareye iliskin esas
incelemenin Kanun’un gecici 59. maddesinin iiglincii fikrasi yoniinden sinirli olarak yapilmasi
gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle; 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nun gegici 59. maddesinin 4.4.2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun’un
53. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “13/5/2014 tarihi ile
28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda...” ibaresine iligkin esas incelemenin ayni maddenin
liglincii fikras1 yoniinden smirli olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- itirazin Gerekeesi

8. Basvuru kararinda 6zetle, Soma’da ve Ermenek’te bulunan maden ocaklarinda
13.5.2014 ve 28.10.2014 tarihlerindeki kazalarda olen is¢ilerin yakinlarinin istihdam
edilmelerine yonelik olan itiraz konusu kuralin kisiye 6zel kanun ¢ikartilamayacagi ilkesine
aykirihik tegkil ettigi, kuralin bu tarihlerden once ve sonrasinda meydana gelen maden
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kazalarinda Olenlerin yakinlarina yonelik bir hak getirmemesi ve benzer durumdaki
vatandaslar1 bu haktan yoksun birakmasi nedeniyle esitlik ilkesiyle bagdagmadig belirtilerek,
kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

C- Anayasaya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Kanun’un gec¢ici 59. maddesinin iiglincii fikrasinda birinci fikraya atifta
bulunularak, itiraz konusu ibarede belirtilen 13.5.2014 ile 28.10.2014 tarihleri arasinda, maden
ocaklarmin yer alt1 islerinde meydana gelen is kazasi sonucunda dlen sigortalinin es ve
cocuklarindan birisi, esi ve gocugu yoksa kardeslerinden birisi olmak iizere toplam bir kisi
hakkinda 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun ek 1. maddesindeki
istihdama iligkin hiikiimlerin ayrica uygulanacag hiikiim altina alinmakta olup, birinci fikrada
yer alan “13/5/2014 tarihi ile 28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda’ ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

11. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acgik olan devlettir. Hukuk devletinde
kanunlarin kamu yarar1 gézetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucunun, Anayasa'ya ve
hukukun genel ilkelerine aykirt olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir.

12. Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aynmi isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ithlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

13. Kaynagini Anayasa'nin 7. maddesinden alan yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, kanun koyucu Anayasa'ya aykiri olmamak kaydiyla diledigi konularda diizenleme
yapma yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla
coziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordiigii konular1 bir tarih belirleyerek ¢oziime
kavusturmasi da takdir yetkisi kapsaminda kalmakta olup, bu cercevede kuralda belirtilen
tarihler arasinda maden ocaklarinin yer alt1 islerinde meydana gelen is kazasi sonucu olen
sigortalilarin yakinlaria istthdam olanagi saglayan diizenlemenin yapilmasinda hukuk devleti
ilkesine aykir1 diisen bir yon bulunmamaktadir.

14. Kanun’un gecici 59. maddesinin iiglincii fikrasinda maden ocaklarinin yer alti
islerinde meydana gelen is kazas1 sonucunda 6len sigortalinin yakinlarinin istihdamai i¢in atifta
bulunulan 3713 sayili Kanun’un ek 1. maddesi, harp veya vazife malulii sayilanlar, teror
eylemleri nedeniyle hayatin1 kaybetmis veya engelli hale gelmis olanlar ile Makina ve Kimya
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Endiistrisi Kurumuna ait fabrika, isletme, miiessese veya bagl ortakliklarda gorevli iken
olusacak patlamalardan dolayr hayatin1 kaybedenler yOniinden bizzat kendileri veya
yakinlarinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca hak sahibi oldugu belirlenip Devlet
Personel Bagkanligina bildirilmesi ve Baskanlik¢a kura sonucu atama teklifi yapilmasi halinde,
kamu kurum ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl ortakliklari, il 6zel idareleri,
belediyeler ve bagli kuruluslari, 6zel kanunla kurulan diger her tiirlii kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi memur kadrolar ile sézlesmeli
personel pozisyonlarmma ve siirekli is¢i kadrolarina atanmalarmin zorunlu oldugunu
diizenlemektedir.

15. Bu durumda 3713 sayili Kanun’un ek 1. maddesi de dikkate alindiginda 13.5.2014
ile 28.10.2014 tarihleri arasinda maden ocaklarinin yer alt1 islerinde meydana gelen is kazasi
sonucunda dlen sigortalinin yakinlarinin hak sahibi olduklar belirlendiginde memur kadrolari
ile sozlesmeli personel pozisyonlarma ve siirekli is¢i kadrolarina atamalarinin yapilmasi
zorunludur.

16. Bagvuru kararinda, diizenlemedeki tarihlere iligkin ibarenin iptali istenerek kuralin
uygulama alaninin genisletilmesi ve bu imkandan yararlanmayan kisilere de ayni avantajin
saglanmasi talep edilmektedir.

17. Kural ile kanun koyucunun isterse diizenleme yapabilecegi bir alan i¢in anayasal
ilkelere aykir1 diismeyen bir imkan getirilmekte olup, bu yapilirken belli bir tarihin esas
alinmasi kanun koyucunun takdirinde kalmaktadir. Diizenleme ile saglanan hakkin ayni veya
benzer durumdaki, kuralda belirtilen tarihler disinda maden ocaklarinin yer alti islerinde
meydana gelen kazalarda 6len sigortalilarin yakinlari i¢in dngoriilmemesi, iptal nedeni olarak
kabul edilemez. Maden kazalarinda 6len sigortalilarin yakinlarinin istthdamina iligskin kuralin
uygulanmasi i¢in belirlenen tarihler yurdun iki farkli yerinde Soma’da ve Ermenek’te maden
ocaklarinda meydana gelen kazalara iliskin tarihlerdir. Cok sayida is¢inin hayatin1 kaybettigi
bu maden kazalarin sebep oldugu ve ciddi boyutlara ulasan sosyal ve ekonomik etkilerinin
giderilebilmesi amaciyla 6ngoriilmiis kuralin uygulanmasinda, szl edilen yerlerdeki kaza
tarihlerinin dikkate alinmasi bir keyfilik igermedigi gibi anayasal ilkeleri ihlal eder nitelik de
tasimamaktadir. Ote yandan kuralin uygulanmasi sadece bu kazalarda Slen sigortalilarn
yakinlarina hasredilmemistir. S6z konusu tarihler arasinda herhangi bir yerde maden
ocaklarmin yer alt1 iglerinde meydana gelen is kazalar1 sonucunda 6len sigortalilarin yakinlar
da diizenlemenin getirdigi haktan yararlanarak istihdam edilebileceklerdir.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Kanun’un gegici 59. maddesinin {igiincii fikrasi
yoniinden Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

19. Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Muammer TOPAL bu gériise katilmamuslardir.
IV- HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
gecici 59. maddesinin, 4.4.2015 tarihli ve 6645 sayili Kanun’un 53. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan;

A- “13/5/2014 tarihi ile 28/10/2014 (ddhil) tarihleri arasinda...” ibaresine iligkin esas
incelemenin aynt  maddenin tclincii fikras1 yoniinden smirl olarak
yapilmasia, OYBIRLIGIYLE,
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B- “13/5/2014 tarihi ile 28/10/2014 (dahil) tarihleri arasinda...” ibaresinin, ayni
maddenin tigiincii fikras1 yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Muammer TOPAL’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

23.11.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali
istenen kural, yasama belgelerinden acik¢a anlasildigi lizere, Soma ve Ermenek maden
kazalarinda hayatin1 kaybeden sigortalilara iligkin bir diizenlemedir.

2. Kuralin metni belirli bir zaman kesitine iliskin genel bir diizenlemenin baslangi¢ ve
bitig tarihleri seklinde yazilmis ise de, belirtilen tarihler yalnizca Soma ve Ermenek maden
kazalarinda hayatin1 kaybedenleri (ve bu arada tesadiifen kapsam dahilinde kalmig olabilecek
bir veya birka¢ maden kazasi kurbanini) kapsayacak sekilde, yani eski hukukgularin
deyimiyle “efradini cami, agyarini mani”’bigimde kaleme alinmis bir yasa hiikmiidiir.

3. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligi nedeniyle iptali istenmis olmakla
birlikte kural daha ziyade Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti” ile
ilgilidir. Sosyal hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi kararlarinda “insan haklarina saygili, kigi
hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarart arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatinin
kararlilik i¢inde gelismesi i¢cin sosyal ve ekonomik onlemler alarak ¢alisanlart koruyan, onlarin
insan onuruna uygun hayat stirdiirmelerini saglayan, sosyal giivenlik haklarint yasama
gecirebilen, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten devlettir” (E:2014/199, K:2015/115 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 ve pek cok
onceki tarihli karar).

4. Anilan maden kazalarinda devletin Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devlet
tanimina uygun mevzuat ve Onlemleri zamaninda yeterince almamis olmasindan kaynaklanan
ve toplumda infiale yol agan biiyiik can kayiplart meydana gelmesi karsisinda, bir nevi giderim
olarak, iptal istemine konu diizenlemenin yasalastirildigi anlasilmaktadir. Halbuki sosyal
devletin amaci bu gibi durumlar1 énceden alinacak tedbirlerle 6nlemek, maddi ve manevi
giderim yollarin1 da 6nceden, herkes icin esit bicimde belirlemek olmalidir.

5. Ote yandan, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina almmis olan esitlik
ilkesinin “konum ve durumlardaki farklilik’6gesinin, yasa koyucu tarafindan her somut olayda
belli bir grubun belli bir tanim kapsamina alinmasi veya belli bir olayin belli bir zaman dilimine
sokularak salt bunlar i¢in yasal statii farki yaratilmasi, esitligin ise sadece bahse konu tanim
veya zaman dilimi igerisinde kalanlar arasinda karsilastirma konusu yapilmasi halinde, esitlik
ilkesinin i¢i bosaltilacak, bu temel Anayasal ilke islevsiz hale getirilecektir. Bu yonden
bakildiginda iptal istemine konu kuralin esitlik¢i bir diizenleme oldugunu sdylemek
olanaksizdir.

6. Sonug itibariyle iptal istemine konu kuralin, magdur bir kesime Devletce bir atifet
niteliginde yarar sagladigi, dolayisiyla hakkaniyet noktasindan yerinde oldugu, ancak anayasal
ilkeler ve yasa teknigi yoOniinden kuralda Anayasa’ya aykirilik bulundugu, aym
diizenlemelerden maden kazas1 kurban1 diger kisilerin de yararlanmasinin sosyal hukuk devleti
ile esitlik ilkeleri geregi oldugu diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayiz.

Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Muammer TOPAL



