ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2016/184

Karar Sayis1 : 2016/174

Karar Tarihi : 23.11.2016

R.G. Tarih-Sayis1 : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sanlurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu’na,
4.6.2016 tarihli ve 6719 sayil1 Kanun’un;

A- 21. maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali fikrasinin,
B- 26. maddesiyle eklenen gecici 19. ve gegici 20. maddelerin,

Anayasa’nin 2., 13., 36., 40. ve 73. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan elektrik faturasi kapsaminda kendisinden tahsil edilen kayip-
kacak, dagitim, saya¢ okuma ve perakende satis hizmet bedellerinin tazmini talebiyle agilan
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

A- Kanun’a 6719 sayilt Kanun’un 21. maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numarali
fikras1 sOyledir:

“Kurum tarafindan gelir ve tarife diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere
iliskin olarak yapilan bagvurularda ve acilan davalarda; tiiketici hakem heyetleri ile
mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kurumun diizenleyici iglemlerine uygunlugunun
denetimi ile sinirlidr.”

B- Kanun’a 6719 sayili Kanun’un 26. maddesiyle eklenen gecici 19. ve gegici 20.
maddeleri sdyledir:

“(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla ongoriilen diizenlemeler yiiriirliige
konuluncaya kadar, Kurul tarafindan yiiriirliige konulan mevcut yonetmelik, teblig ve Kurul
kararlarinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”

“(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma,
perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak acilmis olan her tiirlii
ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uygulanir.”

II- iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikiimleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine génderecegi kurala baglanmis; aym fikranin (a) bendinde de “Iptali istenen
kurallarin Anayasanmin hangi maddelerine aykiri olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru
kararmmin ashi” s6z konusu belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali
fikrasinda ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hiikme baglanmaistir.

3. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinmn (a)
bendinde de itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasaya aykiriliklar
ileri siirlilen hiikiimlerin her birinin Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye geg¢ilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Bagvurunun incelenmesinden, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’nin 2., 13., 36., 40. ve 73. maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunu
ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte acik¢a gostermedigi anlagilmistir.

6. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendine aykir1 oldugu anlagilan itiraz bagvurusunun, aynt Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin
reddi gerekir.

1I- HUKUM

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’na, 4.6.2016 tarihli ve 6719
sayil1 Kanun’un;

A-21. maddesiyle eklenen 17. maddenin (10) numaral fikrasinin,
B- 26. maddesiyle eklenen gecici 19. ve gecici 20. maddelerin,

iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
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numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE, 23.11.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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