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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A- 4. maddesiyle degistirilen, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 33.
maddesinin (4) numarali fikrasinin;

1- Birinci climlesinde yer alan “...10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin... ” ibaresinin,

2- ikinci ciimlesinin “...takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gecerli olmak
tizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayiuli Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak... "boliimiiniin,

B- 5. maddesiyle 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilatt
Kanunu’na eklenen ek 158. maddenin;

1- Ikinci fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresinin,
b- ikinci, ii¢iincii, dordiincii ve besinci ciimlelerinin,

c- Altinci climlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin” ibarelerinin,

2- Ugiincii fikrasinin,

3- Dordiincti fikrasinin iiglincii climlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin teklifi
ve...” ibaresinin,

4- Besinci ve altinct fikralarinin,

C- 18. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
gegcici 18. maddenin,

D- 22. maddesiyle 3.6.2011 tarihli ve 638 say1ili Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gecici 13. maddenin (1)
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numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...Bakanlik Merkez Teskilati ile Spor Genel
Miidiirliigii ve... ” ibaresinin,

E- 23. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen ek 18. maddenin birinci, ikinci ve li¢lincii fikralarinin,

F- 24. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin eki (I) sayili Cetvelin
“A- Ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa Gore Alanlar” kismunin “I-Kadrolar
Genel Idare Hizmetleri Simfinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Saglik ve Yardimci
Saglik Hizmetleri ile Avukatlik Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek 6deme oranlari
ilgili  gruplarinda  diizenlenmeyen ve kadro wunvanlart bu boliimde yer alan
personel” bolimiiniin;

1- (d) sirasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcisi, diger illerin il 6zel idaresi genel sekreteri,” ibaresinin “il 6zel idaresi genel
sekreteri,” seklinde degistirilmesinin,

2- (e) swrasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi 1. hukuk
miisaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il o6zel idaresi genel sekreter
yardimcisi, ” ibaresinin “il 6zel idaresi genel sekreter yardimcisi, ” seklinde degistirilmesinin,

3- (g) srasina “il yazi isleri miidiirii” ibaresinden once gelmek iizere eklenen “I/ niifus
ve vatandaslik miidiirii,” ibaresinin,

G- 28. maddesiyle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4.

LS 3}

maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesine “rayli tasima sistemleri” ibaresinden sonra
gelmek tizere eklenen “ile tiinel” ibaresinin,

H- 29. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a
eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin,

I- 32. maddesiyle 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
yeniden diizenlenen 51. maddesinin;

1- (2) numaral fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuatin ve...” ibaresinin,

2- (6) numarali fikrasinda yer alan *“...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ...” ibaresinin,

3- (8) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...llgili mevzuatin
ve...” ibaresinin,

4- (13) numarali fikrasinin,
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 35., 36., 40., 46., 55., 70., 87., 90., 123.,
125., 128., 130., 132., 138., 153., 161., 162. ve 172. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek

iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
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Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 6639 sayili Kanun’un;

1- 4. maddesiyle degistirilen 6487 sayili Kanun’un 33. maddesinin (4) numaral fikrasi
sOyledir:

“(4) Vakfa, amaglarin gergeklestirmek iizere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin her yil
ocak ay1 i¢inde aktarilmak iizere Saglik Bakanlig biit¢esinde odenek ayrilir. Ayrilacak bu tutar
2015 yitlinda 15.000.000 TL olarak, takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gecerli
olmak iizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298
inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirdarak belirlenir.”

2- 5. maddesiyle 2809 sayili Kanun’a eklenen ek 158. madde soyledir:

) “Istanbul’da Saghk Bilimleri Universitesi adiyla yeni bir tiniversite kurulmustur. Bu
Universite, Rektorliige bagl olarak;

a) Tip Fakiiltesi,

b) Hemsirelik Fakiiltesi,

c) Yasam Bilimleri Fakiiltesi,

d) Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

e) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu,

f) Saglik Bilimleri Enstitiisiinden,

olusur.

Universitenin yonetim organlari, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda ongériilen
organlar ile Miitevelli Heyetinden olusur. Miitevelli Heyeti; Saghk Bakanligi Miistesari,
Rektor, Saghk Bakanimin sececegi iki iiye ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilen
profesor unvanina sahip bir iiye olmak iizere, toplam bes iiyeden olusur. Miitevelli Heyetine
Saglhk Bakanhg1 Miistesari, Miistesarin katilmadigi toplantilara Rektor baskanlik
eder. Miitevelli Heyeti, en az dort iiye ile toplanir ve salt ¢cogunlukla karar alir. Bakan ve
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan secilen iiyelerin gorev siiresi dort yildir. Miitevelli
Heyetinin ¢alisma usul ve esaslari, Miitevelli Heyetinin teklifi iizerine Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenir.

Miitevelli Heyetinin gorevleri sunlardir:

a) Universitenin stratejik planini ve biitce teklifini onaylamatk.

b) Kamu kurum ve kuruluglart ve gergek ve ozel hukuk tiizel kisileriyle is birligi
yapilmasina ve ortak projeler yiiriitiilmesine karar vermek.
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¢) Yurt icinde ve yurt disinda Universiteye ait birimlerin ve boliimlerin kurulmasin
teklif etmek.

d) Rektor tarafindan giindeme alinmasi énerilen konularda karar vermek.

Universite, Birlesmis Milletlerin resmi dil olarak kabul ettigi diller éncelikli olmak
tizere, yabanct dilde egitim veren program ag¢ma, yabanci yiiksekogretim kurumlari ile ortak
program yiirtitme de dahil olmak tizere yurt disindaki yiiksekogretim kurumlariyla her tiirlii is
birligine dair protokol yapabilir. Yabanci dilde egitim veren programlara, yurt disindan
ogrenci kabul edilebilir. Miitevelli Heyetinin teklifi ve Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriigii
lizerine Bakanlar Kurulu karari ile yurt disinda Universiteye ait birimler kurulabilir. Yurt
disinda egitim yapilabilmesi ve personel istihdam edilebilmesi ile bu birimlerde
gorevlendirilecek ogretim elemanlarina yapilacak oédemeler, Maliye Bakanliginin uygun
goriisii alinarak Universite Yonetim Kurulunun belirleyecegi usul ve esaslara gére yapilir.

Universite, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna bagh egitim ve arastirma
hastaneleriyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununun ek 9 uncu
maddesi ¢ercevesinde birlikte kullanim protokolleri yaparak saghk uygulama ve arastirma
faaliyetlerini yiiriitiir. Universitenin birlikte kullanim protokolii imzaladigt egitim ve
arastirma hastaneleri, ayni zamanda Universitenin uygulama ve arastirma merkezi statiisii
kazamr. Universiteye tahsis edilecek ogretim elemani kadrolari, temel bilimler hari¢ olmak
iizere, birlikte kullanilan egitim ve arastirma hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyaci dikkate
alinarak, Rektoriin onerisi iizerine Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda belirlenir ve
ogretim iiyesi atamalart bu kadrolara yapuir. Universitenin birimlerine tahsis edilecek
ogretim iiyesi norm kadro sayisi, Rektoriin onerisi ve Miitevelli Heyetinin onayi ile
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tespit edilir.

Mekteb-i Tibbiyye-i Sahdne adiyla hizmet vermek iizere inga edilen ve halen Marmara
Universitesi adina tahsisli olan Haydarpasa Kampiisii, Saglhk Bilimleri Universitesine tahsis
edilmistir.

3- 18. maddesiyle 6446 sayili Kanun’a eklenen gegici 18. madde soyledir:

“(1) 1/1/2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan kayiplarimin orani iilke
ortalamasinin iizerinde olan dagitim bolgelerinde, diger dagitim bolgelerinden farkl
diizenlemeler yapilmasina, hedef kayp-kacak oranlarimin bir énceki yilin gerceklesmeleri
dikkate alinarak ve sonraki uygulama donemleri de ddahil olmak iizere yeniden
belirlenmesine Kurul yetkilidir. ”

4- 22. maddesiyle 638 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gegici 13.
maddenin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte; Bakanlik Merkez Teskilati ile Spor Genel
Miidiirliigii ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiinde; Genel Miidiir
Yardimcisi, Miisavir, Teftis Kurulu Baskami, I. Hukuk Miisaviri, Miistakil/Unvanli Daire
Bagskani, Daire Baskani, Bolge Miidiirti, Bolge Miidiir Yardimcisi, Genglik Hizmetleri ve Spor
Il Miidiirii, Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirii, Federasyon Genel Sekreteri, Yurt Miidiirii
ve Genglik Merkezi Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin gorevleri hi¢bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer. Bu fikrada sayilanlar Arastirmaci kadrolarina halen bulunduklar: kadro
dereceleriyle hichir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilir. Ancak, ilgililerin onceki
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kadrolart ile atandiklar: yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark bulunmast
durumunda bu fark, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 91 inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde aradaki fark kapanincaya
kadar édenir. Aragtirmact kadro veya pozisyonlar: atama isleminin yapildigi tarihte highbir
isleme gerek kalmaksizin ihdas edilmis ve herhangi bir sebeple bosalmasi halinde hi¢chbir igleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.”

5-23. maddesiyle 375 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen ek 18. maddenin
birinci, ikinci ve tiglincii fikralar1 sdyledir:

“22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanunu ile 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil Tiirk
Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu hari¢ olmak iizere, tabi olduklar: personel kanununa
bakilmaksizin Bagbakanlk, bakanliklar, bagh ve ilgili kuruluglar ile baskan ve iiyeleri hari¢
olmak iizere 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayitli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(I111) sayih Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunda;

a) Gorevden alinan veya gorev siireleri sona eren miistesarlar ile ek gostergesi 7600
ve daha yiiksek tespit edilen yonetici kadrolarinda bulunanlar Basbakanlik merkez miisaviri
kadrolarina, ek gostergesi 7000 olan yonetici kadrolarinda bulunanlar Basbakanlik miisaviri
kadrolarina,

b) (a) bendinde belirtilenler hari¢ olmak iizere ek gostergesi 6400 ve daha yiiksek
tespit edilen yonetici kadrolarinda veya pozisyonlarinda bulunanlardan Basbakanlik Merkez
Teskilati ile bagl ve ilgili kuruluslarinda olanlar gorevden alindiklarinda veya gorev siireleri
sona erdiginde Basbakanlik miisaviri, bakanhk merkez teskilatlart ile bagh ve ilgili
kuruluslarinda olanlar bakanligin miisavir kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici kurumlar
ile Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunda olanlar kurumlarinin miisavir veya danigsman kadro
veya pozisyonlarina,

¢) Ek gostergeleri 3600 (dahil) ila 6400 (harig) olarak tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda bulunanlar gorevden alindiklarinda veya gorev siireleri sona erdiginde;

1) Daha énce 657 sayili Kanunun 36 nci maddesinin “Ortak Hiikiimler” béliimiiniin
(A) fikrasimin (11) numarali bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege
alinmalan, yetistirilmeleri ve yeterlilikleri ayni veya benzer nitelik ar; eden merkez
teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda bulunanlar daha onceki bu kadro veya
pozisyonlarina,

2) Daha once (1) numarall alt bentte belirtilen kadrolarda bulunmayanlardan ek
gostergesi 3600 (dahil) ila 6400 (hari¢) olarak tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda toplam en az ii¢ yil gorev yapnus olanlar ilgili kuruma ait (1) numaral alt
bentte yer alan kadro veya pozisyonlardan kurumlarinca tespit edilmis olan kadro veya
pozisyonlarina,

3) (2) numaralt alt bentte belirtilenlerden ii¢ yildan az gorev yapmus olanlar, bu
maddeye gore ihdas edilmis sayilan merkez veya tasra teskilatina ait arastirmaci kadro veya
pozisyonlarina,
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¢) Ek gostergesi 3600°den daha diisiik tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda bulunanlar gorevden alindiklarinda veya gorev siireleri sona erdiginde;

1) Daha énce 657 sayili Kanunun 36 nci maddesinin “Ortak Hiikiimler” béliimiiniin
(A) fikrasinmin (11) numarali bendinde sayilan kadrolar ile meslege alinmalari,
yetistirilmeleri ve yeterlilikleri aynt veya benzer nitelik arz eden kadro veya pozisyonlarda
bulunanlar daha onceki bu kadro veya pozisyonlarina,

2) Digerleri, bu maddeye gore ihdas edilmis sayilan merkez veya tasra teskilatina ait
arastirmact kadro veya pozisyonlarina,

atanwrlar. Bu sekilde atananlardan bir ay icinde talepte bulunanlar, atamaya yetkili
amirler tarafindan bu fikra kapsaminda yer alan yonetici kadro veya pozisyonlar: disindaki
daha once bulunduklar: veya ogrenim durumlar: itibariyla ihraz etmis olduklar:t unvanlara
iliskin kadro veya pozisyonlara bir ay icinde atanirlar.

Birinci fikra kapsaminda atananlar ile anilan fikranin son ciimlesi uyarinca talep
iizerine yapilacak atamalar icin uygun bos kadro veya pozisyon bulunmamasi hdlinde,
bunlar icin baska bir igleme gerek kalmaksizin, soz konusu kadro veya pozisyonlar ihdas
edilmis ve kurumlarin kadro veya pozisyon cetvellerinin ilgili boliimlerine eklenmis sayilir.
Bu sekilde ihdas edilmis sayilan kadro ve pozisyonlar bosalmasi hélinde, herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Anilan kadro ve pozisyonlara atananlar, atamaya
yetkili amirleri tarafindan belirlenen birimlerde istihdam edilir.

Birinci fikra hiikmii kapsaminda atananlardan birinci fikra kapsaminda yer alan
yonetici kadro veya pozisyonlarinda kesintisiz olarak en az iki yil fiilen gorev yapmug
olanlarin mali haklar, atandiklart séz konusu kadro veya pozisyonlarda bulunmalart
kaydiyla, atandiklar: tarihi takip eden ay basindan itibaren ikinci ytlin sonuna kadar fiili
calismaya baglh édemeler haric, onceki gorevine ait odeme unsurlari esas alinarak verilmeye
devam edilir.”

6- 24. maddesiyle degistirilen 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin eki (I) sayil
cetvelin “A- Ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa Gére Alanlar” kisminin, “/-
Kadrolar: Genel Idare Hizmetleri Sinifinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Saglik ve
Yardimci Saglik Hizmetleri ile Avukatlik Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek odeme
oranlari ilgili gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro unvanlart bu boliimde yer alan personel”
boliimiiniin (d), (e) ve (g) siralar soyledir:

“(I) SAYILI CETVEL

EK ODEME ORANLARI

Ek Odeme
Orani

(%)

Kadro ve Gorev Unvani
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d) Genel miidiir yardimcisi, il 6zel idaresi genel sekreteri, biiyiiksehir 190
belediyesi genel sekreter yardimcisi, ek gostergeleri genel miidiir yardimcisi
diizeyinde veya daha yiiksek tespit edilen I. hukuk miisaviri, baskan
yardimcist ve kurum ve kurul baskanit unvanl kadrolarda bulunanlar

e) Daire Baskani, kadrolu yonetim kurulu iiyesi, genel sekreter, Ig 185
Sagligi ve Giivenligi Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii Baskani, il ozel
idaresi genel sekreter yardimcisi, diger 1. hukuk miisaviri, il belediye baskan
yardimcisi

@) (...) , Il niifus ve vatandashk miidiirii, il yazi isleri miidiirii, i 170
idare kurulu miidiirti, il mahalli idare miidiirii, il planlama ve koordinasyon
miidiirii, dernekler il miidiirii, il afet ve acil durum miidiirii, hukuk miisaviri,
fakiilte ve yiiksekokul sekreteri, basin ve halkla iligkiler miisaviri, basin
miisaviri, miisavir, miidiir, sube miidiirii, ilce miiftiisii, baskan, daire baskan
yardimcisi, kurum sekreteri, merkez sekreteri, enstitii sekreteri, genel
sekreter yardimcisi, tiyatro miidiir yardimcisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi miidiin
yardimcisi, opera ve bale miidiir yardimcisi, @ birlik sekreteri, miize baskan,
KIT’lerde basuzman, diger belediye baskan yardimcilar: ve (f) sirasindd
sayilanlarin yardimcilar

7- 28. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un degisiklik yapilan 4. maddesi sdyledir:
“Irtifak hakki kurulmas:

Madde 4- Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastiriimas: yerine, amag igin yeterli
oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak tizerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.

(Ek fikra : 10/9/2014 - 6552/99 md.) Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmast
kaydiyla, kamu yararina dayali olarak tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari
ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri ile
tiinel yapilabiliv. Tasinmazlarin miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi halinde,
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tasinmazlara iligkin herhangi bir kamulastirma yapilmaz. Yapilan yatirim nedeniyle tasinmaz
maliklerinden deger artis bedeli alinamaz.”

8- 29. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2) numaralt
fikralar1 sdyledir:

“(1) Yasam hakku ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ iglenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kacina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Basbakanlik veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi veya genel saghgin korunmast ile ilgili bakanlhklarin talebi iizerine Baskanhk
tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin cikarilmast ve/veya
erisimin engellenmesi karart verilebilir. Karar, Baskanhk tarafindan derhdl erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik cikartilmast ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregi, derhdl ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort
saat icinde yerine getirilir.

(2) Basbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan verilen
icerigin cikarilmast ve/veya erigimin engellenmesi karari, Baskanlk tarafindan, yirmi dort
saat icinde sulh ceza hdkiminin onayina sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat iginde
aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.”

9- 32. maddesiyle 5809 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen 51. maddesi sdyledir:
“Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasi

MADDE 51- (1) Kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olmasi, dogru ve gerektiginde giincel olmasi, belirli, acik ve mesru amaglar igin iglenmesi,
islendikleri amagla baglantili, sinirlt ve 6l¢iilii olmast ile islendikleri amag igin gerekli olan
stire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine uyulur.

(2) Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin
ve yargi kararlarimin 6ngérdiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin
rizast olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesi yasaktir.

(3) Elektronik  haberlesme sebekeleri, haberlesmenin saglanmas:  disinda
abonelerin/kullanicilarin terminal cihazlarinda bilgi saklamak veya saklanan bilgilere erisim
saglamak amacuyla isletmeciler tarafindan ancak ilgili abonelerin/kullanicilarin verilerin
islenmesi hakkinda agik ve kapsamli olarak bilgilendirilmeleri ve a¢ik rizalarimin alinmast
kaydiyla kullanilabilir.

(4) Isletmeciler sebekelerinin, abonelerine/kullanicilarima ait kigisel verilerin ve
sunduklart hizmetlerin giivenligini saglamak amaciyla uygun teknik ve idari tedbirleri alir.

(5) Bu Kanunun 49 uncu maddesi kapsaminda veya kamu yararmmin saglanmasi
amaciyla Kurum tarafindan isletmecilere getirilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in
kisisel veriler islenebilir.
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(6) Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina iliskin ilgili mevzuat hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, trafik ve konum verileri ancak ilgili kisilerin agik rizalari alinmak kosuluyla
yurt disina aktarilabilir.

(7) Trafik verileri; trafigin yonetimi, arabaglanti, faturalama, usulsiizliik/dolandiricilik
tespitleri ve benzeri islemleri gerceklestirmek veya tiiketici sikayetleri ile arabaglanti ve
faturalama anlasmazliklart basta olmak iizere, uzlasmazliklarin ¢éziimii amaciyla sadece
isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle swmrli kalmak kaydiyla iglenir ve bu
uzlasmazliklarin ¢oziim siireci tamamlanmincaya kadar gizliligi ve biitiinliigii saglanarak
saklamr. Katma degerli elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi ya da elektronik
haberlesme hizmetlerinin pazarlanmast amaciyla ihtiya¢ duyulan trafik verileri ile konum
verileri anonim hale getirilerek veya ilgili abonelerin/kullanicilarin agik rizalarimin alinmasi
ve sadece isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle simirlt kalmak kaydiyla, belirtilen
faaliyetlerin gerektirdigi ol¢ii ve siirede islenebilir.

(8) Isletmeciler konum verilerinin islenmesinde abonelere/kullanicilara bu verilerin
islenmesini reddetme imkdni saglar. Ilgili mevzuatin ve yargi kararlarimin ongordigii
durumlar haricinde ancak acil yardim ¢agrilart ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil
Durum Yénetimi Baskanlhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunda tamimlanan afet ve
acil durum hallerinde abonelerin/kullanicilarin ac¢ik rizast aranmaksizin konum verileri ve
ilgili kigilerin kimlik bilgileri igsletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle sinirl olmak kaydiyla
islenebilir.

(9) Abone/kullanict sikdyetlerinin incelenmesi ve denetim faaliyetleri kapsaminda trafik
ve konum verileri ile kisisel veriler, belirtilen faaliyetlerle sinirlt olmak kaydiyla islenebilir.

(10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iligkin olarak;

a) Sorusturma, inceleme, denetleme veya uzlagsmazliga konu olan kisisel veriler ilgili
stire¢ tamamlanincaya kadar,

b) Kisisel verilere ve iliskili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlart iki
yil,

c) Kisisel verilerin islenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin rizalarint gosteren
kayitlar asgari olarak abonelik stiresince,

saklanir. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildigi tarihten itibaren bir yildan az ve
iki yildan fazla olmamak iizere verilerin saklanma siireleri yonetmelikle belirlenir.

(11) Isletmeciler, tahsilata iliskin riskin yénetilmesi ve kotii niyetli kullammlarin
onlenmesi amaciyla abonelerin elektronik haberlesme hizmetlerine yonelik fatura tutart ve
odeme bilgilerini diger isletmecilerle paylasabilir veya isleyebilir.

(12) Bu Kanun kapsaminda kisisel verilerin gizliliginin, giivenliginin ve amact
dogrultusunda kullanilmasinin temininden isletmeciler sorumludur.

(13) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan
belirlenir.”



Esas Sayis1 @ 2015/61
Karar Sayis1 : 2016/172

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAY A ve Ridvan GULEC’in katilimlarryla
17.6.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, ylriirligli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (1)
numaral fikrasi geregince Saglik Bakani Prof. Dr. Recep AKDAG, Miistesar Prof. Dr. Eyiip
GUMUS, Miistesar Yardimcist Hiiseyin CELIK, Saglik Politikalar1 Kurulu Uyesi Av. Adem
KESKIN, I. Hukuk Miisaviri Av. Erol GOKDOL, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu I. Hukuk
Miisaviri Av. Erol DEMIRCI, Saglik Bilimleri Universitesi Rektorii Prof. Dr. Cevdet ERDOL,
Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Ikinci Baskani Prof. Dr. Sinan ADIYAMAN, Ankara
Tabip Odas1 Bir Onceki Dénem Baskani Prof. Dr. Cetin ATASOY ve Hukuk Biirosu Avukati
Ziynet OZCELIK in, 20.10.2016 tarihli sézlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Kanun’un 4. Maddesiyle Degistirilen 6487 Sayilh Kanun’un 33. Maddesinin (4)
Numarah Fikrasinin;

1- Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...10/12/2003 tarihli ve 5018 sayil Kamu Mali
.Yi)'netimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin...” Ibaresinin
Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilek¢esinde 6zetle, dava konusu kuralla Tiirkiye Yesilay Vakfina aktarilacak
kamu kaynaginin amacina uygun kullanilip kullanilmadiginin denetim dis1 birakilmasinin kamu
yarartyla bagdasmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Dava konusu kuralla, Saglik Bakanligi biitcesinden Tiirkiye Yesilay Vakfina
aktarilmasi ongoriilen 6denegin 5018 sayili Kanun’un 29. maddesine tabi olmayacag hiikiim
altina alinmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.
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6. Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan demokratik yonetim bigiminde, yiiriitme organina
gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan biitcelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olusan
yasama organinin asli gérevlerindendir. Yasama organi agisindan ayni zamanda bir hak olan bu
gorev, yiirlitmenin biitce ile ilgili islemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir sekilde
yiiriitiillip yiiriitiilmediginin denetimini de kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu baglamda, yasama
organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adma bu gelirleri harcama
konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine
“biitce hakki” denilmektedir. Anayasa’nin 87., 160., 162. ve 164. maddelerine gore biitce hakki
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir (TBMM). Biitge, hiikiimetin Meclis’e karsi temel
sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi
vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biit¢e siirecinin bir parcasi olan kesin hesap
faaliyeti ile denetlemektedir. Biitce uygulamalarinin denetimi gorevi, biitge islemlerinin giin
gectikce nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmasiklagmasi nedeniyle yasama organi adina
tarafsiz ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde de bu gorev,
Anayasa’nin 160. maddesiyle Sayistay’a verilmistir. Yasama organinin, yiirliitme organi
tizerindeki biitge denetimi biiyiilk Olclide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere
dayanmaktadir.

7. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idarelerden olusan kamu idarelerinin mali yonetimi ve kontroliine iligkin usul ve esaslar ise
5018 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’la, kamu kaynaklariin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi, kullanilmasi, muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi, ayrica
kaynaklarin kotliye kullaniminin 6nlenmesi i¢in yetkili kamu gorevlilerinin gerekli 6nlemlerin
alinmasindan sorumlu tutulmasi ve Kanun’da belirtilen yontemlere uygun olarak kamu
otoritelerine hesap vermeleri ongoriilmistiir.

8. 5018 sayil1 Kanun’un 29. maddesinin birinci fikrasinda, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin biit¢elerinde ongoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarar1 gozetilerek dernek,
vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilecegi kural altina
alimmus; ikinci fikrasinda, bu yardimlarin yapilmasi, kullanilmasi, izlenmesi, denetlenmesi ve
kamuoyuna agiklanmasina iligkin esas ve usullerin Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.

9. 6487 sayil1 Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasinda, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti
tarafindan Cemiyet ile ayn1 amaclar1 gergeklestirmek iizere merkezi Istanbul’da olan “Tiirkiye
Yesilay Vakfi” adinda Vakif kurulmasi 6ngoriilmiis; maddenin (4) numarali fikrasinda, Vakfa,
amaclarini gerceklestirmek iizere, her yil ocak ay1 icinde aktarilmak tizere Saglik Bakanligi
biitcesinde 6denek ayrilacagi belirtilmis ve dava konusu kuralla, aktarilacak 6denegin 5018
sayil1 Kanun’un 29. maddesi hiilkmiine tabi olmayacagi hiikiim altina alinmistir.

10. Tiirkiye Yesilay Vakfi da diger vakiflar gibi 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu’na tabidir.
5737 sayili Kanun’un 33. maddesinde, vakiflarin denetimine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir. Anilan maddenin son fikrasinda, vakiflarin amaca ve yasalara uygunluk
denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk denetiminin Vakiflar Genel
Miidiirliigiince yapilacagr belirtilmis; Kanun’un 10. maddesinde de, vakfin amaci
dogrultusunda faaliyette bulunmayan, vakif mallarin1 ve gelirlerini amaglarina uygun olarak
kullanmayan vakif yoneticilerinin vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesince
gorevlerinden alinabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, Saglik Bakanlig: biitcesinden
Tiirkiye Yesilay Vakfina aktarilmasi ongoriilen 6denegin amacina uygun sekilde kullanilip
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kullanilmadig1 Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin denetimine tabi olup kamu kaynaginin denetim
dis1 kalmasi s6z konusu degildir.

11. Bu itibarla, 5018 sayili Kanun’un 29. maddesine tabi olmaksizin Saglik Bakanlig1
biitcesinden Tiirkiye Yesilay Vakfina 6denek aktarilmasini 6ngdren kuralin, kamu kaynaginin
keyfi olarak kullanilmasina sebebiyet verdigi sdylenemeyeceginden kuralda hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

2- ikinci Ciimlesinin “...takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gecerli olmak
iizere o yu icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilarak...” Boliimiiniin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

13. Dava dilek¢esinde 6zetle, Saglik Bakanligr biitcesinden Tiirkiye Yesilay Vakfina
Odenek aktarilmasina iligkin kuralin nitelik olarak biitge kanununda diizenlenmesi gerektigi, bu
kapsamda, 2016 ve sonrasindaki yillar i¢in Saglik Bakanligi biitcesinden Tiirkiye Yesilay
Vakfina odenek aktarilmasina olanak taninmasinin biitcenin yillik olmasi ilkesiyle
bagdagmadigi gibi gelecek yillarda halkin iradesiyle sekillenecek parlamentonun biitce yapma
hakkinin da engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 87., 161. ve 162. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

14. 6487 sayili Kanun’un 33. maddesinin (4) numaral1 fikrasinin dava konusu boliimii
iceren ikinci climlesinde; Tiirkiye Yesilay Vakfina, 2015 yil1 i¢in Saglik Bakanlig biitcesinden
15.000.000 TL odenek ayrilmasi ongdrillmiis, dava konusu kuralla da 15.000.000 TL
tutarindaki 6denegin, takip eden yillarda her takvim y1li bagindan gegerli olmak tizere o yil igin
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak Yesilay Vakfina aktarilacagi hiikiim altina
alinmustir.

15. Anayasa’nin 87. maddesinde, TBMM’nin “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak™ gorev ve yetkisinin yani sira“biitce kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek”
gorev ve yetkisine de ayrica yer verilmistir. Biitce kanunlarini 6teki kanunlardan ayr1 tutan bu
kural karsisinda, kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun biit¢e kanunu ile diizenlenmesi
veya herhangi bir kanunda yer alan hiikmiin biit¢e kanunlar ile degistirilmesi ve kaldirilmast
olanaksizdir.

16. Anayasa’nin 88. maddesinde, kanunlarin TBMM’de teklif, goriisiilme usul ve
esaslar1 diizenlenirken, biitce kanunlarinin goriisiilme usul ve esaslar1 162. maddede ayrica
belirtilmistir. Bu maddeyle biit¢ce kanun tasarilarinin goriisiilmesinde ayr1 bir yontem kabul
edilmis, Genel Kurulda iiyelerin gider arttirici veya gelir azaltic1 tekliflerde bulunmalari
Oonlenmis ve Anayasa’nin 89. maddesiyle de Cumhurbagkani’na biit¢e kanunlarini bir daha
goriisiilmek iizere TBMM’ye geri gdnderme yetkisi taninmamustir. Ote yandan, Anayasa’nin
163. maddesinde biitcede degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis, Bakanlar

12



Esas Sayis1 @ 2015/61
Karar Sayis1 : 2016/172

Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi verilemeyecegi
belirtilmistir.

17. Anayasa’nin anilan maddeleri incelendiginde, biitce kanunlarina biitge ile ilgili
olmayan kurallar konulmamasinin amaclandig1 anlasilmaktadir. Anayasa’da birbirinden
tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen bu iki kanunlastirma yonteminin dogal sonucu
olarak, olagan kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun, biitce kanunu ile diizenlenmesi,
degistirilmesi veya kaldirilmasi olanaksizdir. Bu durum, Anayasa’nin 161. maddesinde “Biitce
kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz.” denilmek suretiyle ifade
edilmistir. “Biitce ile ilgili hiikiimler” kavrami, mali nitelikteki hiikiimleri degil, kanun konusu
olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla biitcenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamayi
kolaylastirict ve agiklayic nitelikte hiikiimleri ifade etmektedir. Anayasa’nin 161. maddesinin
getirilis amaci, biitge kanunlarinda, yillik biitce kavrami disindaki konulara yer vermemek,
bdylece biitge kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi iginde biitlinlestirmektir.

18. Anayasa Mahkemesinin 29.1.2014 tarihli, E:2013/66, K:2014/19 sayil1 kararinda da
vurgulandigi tizere bir kuralin uygulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak
olmasi, o kuralin biitce kanunu kapsaminda yer almasi zorunlulugunu dogurmamaktadir. Bu
cercevede, kamu kurumlarinin 6deneklerine iliskin kurallarin kanun konusu yapilabilmesine bir
engel bulunmamaktadir. Biitce kanunlarinda ilgili kurumun o yila ait 6denek miktar1 ile
harcama usul ve esaslar1 diizenlenmekle birlikte, 6deneklere iliskin genel ve soyut nitelikteki
tiim kurallarin, biitce kanununda yer almasi zorunlu degildir. Bu kapsamda, Tirkiye Yesilay
Vakfina, amaclarini gergeklestirmek tizere, 2015 yil1 i¢in Saglik Bakanlig1 biit¢esinden ayrilan
15.000.000 TL tutarindaki O6denegin, takip eden yillarda da yeniden degerleme oraninda
artirllarak aktarilmaya devam edilmesini Ongdren kuralin, Anayasa’nin biitce ile ilgili
kurallarina aykiriligindan s6z edilemez.

19. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 87., 161. ve 162. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun’un 5. Maddesiyle 2809 sayihh Kanun’a Eklenen Ek 158. Maddenin;

1- ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ile Miitevelli Heyetinden...”
Ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

20. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla Saglik Bilimleri Universitesi igin
iiyelerinin ¢ogunlugunu merkezi idarenin belirledigi liyelerden olusan Miitevelli Heyeti adi
altinda bir ydnetim orgam Ongdriilmesinin, Universitenin bilimsel 6zerkligini ortadan
kaldirdigi, bu Heyet iizerinden Saglik Bakanligi’na, Universiteyi dolayli yoldan kontrol etme
yetkisi tanindigi, Anayasa’da sadece Tiirk Silahli Kuvvetleri ile emniyet teskilatina bagh
yiiksekogretim kurumlariyla sinirli olarak 6zel diizenlemeler yapilmasina olanak tanindigindan
Saglik Bilimleri Universitesine diger Devlet {iniversitelerine nazaran dzel bir statii verilmesinin
mimkiin olmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
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21. 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesiyle “Saglik Bilimleri Universitesi” adi altinda
yeni bir iiniversite kurulmustur. Maddenin ikinci fikrasinin dava konusu ibareyi de igeren
birinci ciimlesinde, Saghik Bilimleri Universitesi yonetim organlarinin, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nda 6ngoriilen organlar ile Miitevelli Heyetinden olusacagi hiikiim
altina alinmakta olup dava konusu kural ciimlede yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...”
ibaresidir.

22. Anayasa’nin 130. maddesinde, ¢agdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen
icinde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime
dayali cesitli diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak,
iilkeye ve insanliga hizmet etmek lizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tilizelkisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip iiniversitelerin Devlet tarafindan kanunla kurulacag: belirtilmis;
yiiksekogretim kurumlarmin kurulus ve organlar ile isleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev,
yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore, kanun
koyucu, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla, yiiksekogretim kurumlarinin organlari ile
isleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleme yetkisine sahiptir.

23. Devlet iiniversitelerinde yonetim organlarinin hangi birimlerden olusacagi 2547
sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 13., 14. ve 15. maddelerinde iiniversite
organlar1 “Rektor, Senato, Universite Yéonetim Kurulu” olarak belirlenmistir. Dava konusu
kuralda ise Saglik Bilimleri Universitesi yonetim organlarinin, 2547 sayili Kanun’da éngériilen
organlar ile Miitevelli Heyetinden olusacagi hiikiim altina alinmistir. Buna goére anilan
Universitenin yonetim organlari; Rektor, Senato, Universite Yonetim Kurulu ve Miitevelli
Heyetinden olusmaktadir.

24. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yiiksekdgretim kurumlarinin
organlarii belirleme yetkisi kanun koyucuya verilmistir. Kanun koyucu, Anayasa’nin ilgili
kurallarina bagl olarak, yiiksekogretim kurumlarinin yonetim organlarini belirleyebilir. Bu
konuda kanun koyucuyu siirlandiran anayasal bir kural bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Saglik
Bilimleri Universitesi i¢in diger devlet iiniversitelerinden farkl1 bir teskilatlanma éngériilebilir.
Bu itibarla, dava konusu kuralla, Saglik Bilimleri Universitesi i¢in 2547 sayili Kanun’da
ongoriilen organlara ilave olarak “Miitevelli Heyeti” ad1 altinda bir yonetim organi 6ngdriilmesi,
kanun koyucunun yiiksekogretim kurumlariin organlarini belirleme kapsaminda takdir
yetkisinde olup kuralda Anayasa’nin 130. maddesine aykiri bir husus bulunmamaktadir.

25. Dava dilekg¢esinde, Miitevelli Heyetinin ¢cogunlugunun merkezi idarenin belirledigi
iiyelerden olusmasinin, Universitenin bilimsel dzerkligini zedeleyecegi ileri siiriilmekte ise de
dava konusu kuralda sadece Saglik Bilimleri Universitesinin ydnetim organlarinin hangi
birimlerden olusacagi diizenlenmektedir. Miitevelli Heyetinin kimlerden olusacagi ise ek 158.
maddenin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde diizenlenmektedir. Bu nedenle, adi gegen
Universite igin 2547 sayili Kanun’da sayilan yonetim organlarina ilave olarak Miitevelli Heyeti
seklinde yeni bir yonetim organ1 dngdren kuralin, Universitenin bilimsel 6zerkligini zedeledigi
sOylenemez. Heyetin iiye yapisina yonelik Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dava konusu kural
kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

26. Anayasa’nin 132. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagl
yiiksekogretim kurumlarinin 6zel kanunlarinin hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmek suretiyle
anilan kurumlar tarafindan kurulacak yiiksekdgretim kurumlarinin kendine 6zgii kosullar: da
dikkate alinarak diger iiniversitelerden farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasina olanak
taninmisgtir.
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27. Dava konusu kuralla, Saglik Bilimleri Universitesi i¢in Miitevelli Heyeti ad1 altinda
yeni bir yonetim organi olusturulmasi anilan iiniversiteye 0zel bir statii verildigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Saglik Bilimleri Universitesi de tipki diger Devlet iiniversiteleri gibi
Anayasa’nin 130. ve 131. maddelerinde yiiksekdgretim kurumlari i¢in 6ngdriilen kurallara tabi
oldugu gibi kurulus kanununda belirtilen hiikiimler hari¢c olmak iizere yliksekdgretim
kurumlarimin teskilatlanma, isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 2547 sayili
Kanun’a tabidir.

28. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

2- ikinci Fikrasimin Dordiincii Ciimlesinin ve Altinci Ciimlesinde Yer Alan
“Miitevelli Heyetinin” Ibarelerinin Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi
29. Dava dilekgesinde 6zetle, 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin

birinci ciimlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine yonelik gerekcelerle
kurallarin, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmiistiir.

2

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

30. Dava konusu kurallarda, Miitevelli Heyetinin, en az dort iiye ile toplanip salt
cogunlukla karar alacagi ve Miitevelli Heyetinin ¢alisma usul ve esaslarinin, Miitevelli
Heyetinin teklifi {izerine Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenecegi hiikiim altina
alinmustir.

31. Saglik Bilimleri Universitesinde Miitevelli Heyeti adi altinda yeni bir yonetim
organi olusturulmasini ongdren 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine iliskin gerekceler dava
konusu kurallar yoniinden de gegerlidir. Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca kanun koyucu,
anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla, yliksekdgretim kurumlarina ait organlarin
isleyislerine yonelik usul ve esaslar1 belirleme yetkisine sahiptir.

32. Bu baglamda, Saglik Bilimleri Universitesi igin bir yénetim organi olarak éngoriilen
Miitevelli Heyetinin en az dort {iye ile toplanip salt cogunlukla karar almasini 6ngoéren kural ile
Heyetin, ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmesi konusunda YOK e teklifte bulunma yetkisi
tantyan kurallar, yiiksekogretim kurumlarina ait organlarin ¢alisma diizenlerinin belirlenmesine
yonelik olup, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kald1 ki Heyetin ¢aligma usul ve
esaslarinin belirlenmesinde nihai yetki YOK e aittir. Miitevelli Heyetinin bu konudaki yetkisi
sadece teklif sunmaktan ibarettir.

33. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

3- Uciincii Fikras1 ile Dérdiincii Fikrasimn Uciincii  Ciimlesinde Yer
Alan “Miitevelli Heyetinin teklifi ve...” Ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

15



Esas Sayis1 @ 2015/61
Karar Sayis1 : 2016/172

34. Dava dilekgesinde 6zetle, 2547 sayili Kanun’da, Devlet iiniversitelerinin yonetim
organlarina ait olan yetkilerin, dava konusu kurallarla Saglik Bilimleri Universitesinde, Saglik
Bakanliginin kontrolii altinda olan Miitevelli Heyetine verilmesinin, iiniversite 6zerkligiyle
bagdagmadigi, Miitevelli Heyetine yurtdisinda iiniversiteye ait birimler kurmay1 teklif etme
gorevi verilmesinin, diger Devlet {iniversitelerinde gérev yapan personel ile Saglik Bilimleri
Universitesinde gorev yapan personel arasinda ayrimciliga neden oldugu belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 10., 130. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

35. Dava konusu iiciincii fikrayla, Saghk Bilimleri Universitesi icin yonetim
organlarindan biri olarak dngériilen Miitevelli Heyetine; Universitenin stratejik planini ve biitce
teklifini onaylama, kamu kurum ve kuruluslari ile ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle isbirligi
yapilmasina ve ortak projeler yiritilmesine karar verme, yurt i¢inde ve yurt disinda
Universiteye ait birimlerin ve boliimlerin kurulmas: i¢in YOK’e teklifte bulunma, Rektor
tarafindan giindeme alinmasi onerilen konularda karar verme yetkisi taninmaktadir. Dordiincii
fikranin {i¢iincii ciimlesinde ise Bakanlar Kurulu karariyla yurt disinda Universiteye ait birimler
kurulabilmesi i¢in, Miitevelli Heyetinin teklifi ve Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisi
aranmakta olup “Miitevelli Heyetinin teklifi ve” ibaresi dava konusunu olusturmaktadir.

36. Saglik Bilimleri Universitesinde Miitevelli Heyeti adi1 altinda yeni bir yonetim
organi olusturulmasii ongdren 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine iliskin gerekceler bu
kurallar yoniinden de gegerlidir. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda,
yiiksekogretim kurumlarinin kurulusg ve organlari ile bunlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore kanun koyucu, Saglik Bilimleri
Universitesi igin bir ydnetim organi olarak éngdriilen Miitevelli Heyetinin gorevlerini belirleme
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

37. Dava konusu kurallarla Miitevelli Heyetine verilen gorev ve yetkiler, Universitenin
genel idari faaliyetlerine yoneliktir. Bu yetki ve gorevlerin, hangi yonetim organi tarafindan
kullanilacagini belirleme yetkisi Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca kanun koyucuya aittir.
Dolayisiyla, yukarida anilan gérev ve yetkilerin Saglik Bilimleri Universitesi icin bir yonetim
organi olarak ongdriilen Miitevelli Heyeti tarafindan yerine getirilmesini 6ngéren kurallar
yiiksekogretim kurumlarina ait organlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi
kapsaminda olup, kanun koyucunun takdir yetkisinde kalmaktadir.

38. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

39. Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

4- Tkinci Fikrasmin ikinci ve Uciincii Ciimlelerinin Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

40. Dava dilekgesinde 6zetle, Saglik Bilimleri Universitesi i¢in yonetim organi olarak

ongoriilen Miitevelli Heyetinin, bagskan dahil {i¢ iyesinin Saglik Bakanlig1 Miistesar1 ile Saglik
Bakani tarafindan atanacak iki kisiden olusmasmin, Universitenin, Saghk Bakanliginin
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kontroliine gegmesine sebebiyet verecegi, bu durumun ise liniversite 6zerkligiyle bagdasmadigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

41. Dava konusu kurallarda, Saglik Bilimleri Universitesi Miitevelli Heyetinin; Saglik
Bakanlig1 Miistesar1, Rektdr, Saglik Bakaninin segecegi iki iiye ile YOK tarafindan segilen
profesor unvanina sahip bir {iye olmak tizere toplam bes iiyeden olusacagi, Miitevelli Heyetine
Saglik Bakanligi Miistesarinin, Miistesarin katilmadigi toplantilara ise Rektoriin baskanlik
etmesi Ongorilmiistiir.

42. Anayasa’nin 130. maddesinde iiniversiteler anayasal bir kurulus olarak kabul
edilmis ve maddenin birinci fikrasinda, iiniversitelerle ilgili baslica kurallar belirlenmistir.
Anilan fikrada, tiniversitelerin, “kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip olmalari” ve
“Devlet tarafindan kanunla kurulmalarr” 6ngoriilmiistiir. Maddenin dokuzuncu fikrasinda da
yiiksekogretim kurumlarmin kurulus ve organlar ile isleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev,
yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore,
yiiksekogretim kurumlarinin yonetim organlarinin kimlerden olusacagini belirleme yetkisi
kanun koyucuya aittir. Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sinirlar i¢inde 6zellikle
iiniversitelerin bilimsel 6zerkligini géz oniinde tutarak kullanmas1 gerekir.

43. Bilimsel 6zerklik, bilimsel ¢alismalarin {iniversite ortaminda yiiriitiilebilmesinin
olmazsa olmaz kosulu olup iiniversite mensuplarinin, ekonomik ve siyasi yonden niifuz sahibi
bulunan kisi ve kurumlarin baskisi, yonlendirmesi olmadan ve toplumda hakim olan diislince
ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden sadece bilimsel
Olciitler ve etik kurallar cercevesinde egitim, Ogretim, arastirma ve yayimn yapabilme
olanaklarina sahip bulunmalarin1 ifade etmektedir. Universitelerin bilimsel 6zerkligi,
iiniversitelerde yiirlitiilen egitim, arastirma, yaym ve benzeri etkinliklerin planlanmasi,
diizenlenmesi ve icra edilmesi agamalarinda, yonetim yetkisinin serbestge kullanilabilmesini,
belirtilen faaliyetlerle ilgili tiniversite kaynaklarinin kullanimina y6nelik kararlarin tiniversite
yonetim organlarinca serbestce alinabilmesini gerektirmektedir.

44. Anayasa’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda, iiniversitelerin bilimsel 6zerklige
sahip kamu tiizelkisileri olarak tanimlanmasi ve bunlarin ancak Devlet tarafindan kanunla
kurulabileceklerinin hilkkme baglanmasi ile giidiilen amacin, siyasal g¢evrelerin, Ozellikle
iktidarlarin ve degisik baski gruplarinin, tiniversite ¢caligmalari ile egitim ve 6gretimi etki altinda
tutabilme yolunu kapatmak ve bu caligmalarin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden bagka,
herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda siirdiiriilmesini saglamak oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

45. Yukarida yer alan tanimdan da anlasilacagi lizere bilimsel 6zerklik, idari ve mali
ozerklikle birlikte tiniversitelerin 6zerkligi i¢in olmazsa olmaz nitelikte bir biitiiniin pargalarini
olusturmaktadir. Bu unsurlardan herhangi birine yapilacak miidahale diger unsurlarin da
olumsuz sekilde etkilenmesine sebebiyet verecektir. Bu baglamda, {iniversite yonetim
organlarinin, merkezi idarenin miidahalesine olanak verecek sekilde yapilandirilmasi, diger bir
ifadeyle iiniversitelerin, merkezi idare tarafindan dogrudan atanan kisiler tarafindan
yonetilmesi, bu kurumlarin bilimsel 6zerkligini de dogrudan etkileyecektir. Zira, tiniversite
mensuplarinin, bilimsel Olgiitler ve etik kurallar ¢ergcevesinde egitim, 6gretim, aragtirma ve
yayin yapabilmesi i¢in, herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamin bulunmasi zorunludur.
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46. 2547 sayili Kanun’da Devlet tiniversiteleri i¢in yonetim organlar1 Rektor, Yonetim
Kurulu ve Senato olarak belirlenmistir. Bu organlar, akademik kadrolardan tesekkiil etmektedir.
2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu ikinci climlesinde
ise Saglik Bilimleri Universitesinin ydnetim organlarindan biri olarak 6ngériilen Miitevelli
Heyetinin; Saglik Bakanlign Miistesar1, Rektor, Saglik Bakaninin segecegi iki iiye ile YOK
tarafindan secilen profesdr unvanina sahip bir liye olmak {izere, toplam bes liyeden olugmasi
Oongoriilmiistiir. Miitevelli Heyetinin, gorev ve yetki alanina giren konularda salt ¢ogunlukla
karar alabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda, merkezi idareyi temsil eden Saglik
Bakanliginin Miistesar1 ile Saglik Bakaninin dogrudan sececegi iiyeler, karar alma siirecinde
belirleyici olacaktir.

47. Kanun’un ek 158. maddesinin ii¢lincii ve devamu fikralarinda Miitevelli Heyetinin
gorev ve yetkileri siralanmistir. Miitevelli Heyetine, liniversitenin stratejik planin1 onaylama ve
iiniversiteye tahsis edilecek 6gretim elemant kadrolarini, birlikte kullanilan egitim ve aragtirma
hastanesinin ihtiyacin1 da dikkate almak suretiyle il bazinda belirleme, norm kadro sayisini
onaylama gibi yetkiler verilmistir. Anilan hiikiimler bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
Miitevelli Heyetine, Universite yonetiminde séz hakki tanindig1 anlasilmaktadir.

48. Miitevelli Heyetinin iiniversite yonetimine iliskin mevcut yetkileri ve Miitevelli
Heyetinin en az dort iiye ile toplanip salt ¢ogunlukla karar alabilecegi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, heyet iiyelerinin ¢ogunlugunun Saglik Bakanligt Miistesar1 ile Saglik
Bakaninin sececegi iki iiyeden olusmasinin, merkezi idareye, Miitevelli Heyeti kanaliyla
iiniversite yonetimine iliskin karar alma siirecinde belirleyici olacak sekilde s6z hakki
taniyacagl agiktir. Merkezi idareye, Universite tizerinde denetim ve gdzetim yetkisini asan
nitelikte bir yetki taninmasi1 ise Anayasa’nin 130. maddesiyle gilivence altina alinan bilimsel
ozerklik ilkesiyle bagdagmamaktadir.

49. Aciklanan nedenlerle 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesi, Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

50. Kural, Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden,
Anayasa’nin 132. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

51. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

52. Miitevelli Heyetinin {iye yapisini diizenleyen Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci climlesinin iptali nedeniyle, kuralla dogrudan ilgili olan, Miitevelli Heyetine,
Saglik Bakanligi Miistesarinin, Miistesarin katilmadigi toplantilara Rektoriin  bagkanlik
edecegini diizenleyen ek 158. maddenin ikinci fikrasinin li¢iincii climlesinin uygulanma olanagi
kalmadigindan, bu climlenin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince iptali gerekir.

53. Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ
2809 sayiliKanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin igiincii climlesinin iptali yoniindeki

goriise katilmamislardir.

5- ikinci Fikrasmin Besinci Ciimlesinin Incelenmesi
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a. Iptal Talebinin Gerekgesi

54. Dava dilekgesinde 6zetle, 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ve Tgiincii ciimlelerine yonelik gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 130. ve 132.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

55. Dava konusu kuralda, Miitevelli Heyetine, Bakan ve YOK tarafindan secilen
iiyelerin gorev siiresinin dort yil oldugu belirtilmistir.

56. Saglik Bilimleri Universitesinde Miitevelli Heyeti adi altinda yeni bir ydnetim
organt olusturulmasini éngéren 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine iligskin gerekceler dava
konusu kural yoniinden de gecerlidir. Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca kanun koyucu,
anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla, yiiksekdgretim kurumlarinin organlari ile bunlarin
gorev, yetki ve sorumluluguna yonelik usul ve esaslar1 belirleme yetkisine sahiptir.

57. Bu baglamda, Saglik Bilimleri Universitesi i¢in bir yonetim organ1 olarak éngdriilen
Miitevelli Heyeti iiyelerinin gorev siirelerini diizenleyen kural, yliksekdgretim kurumlarina ait
organlarin ¢aligma diizenlerinin belirlenmesine yonelik olup, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Kural, Miitevelli Heyetinin olusumunu diizenleyen Kanun’un ek 158.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinden bagimsiz sekilde degerlendirildiginde,
Anayasa’nin  yiiksekogretim  kurumlarint  diizenleyen kurallarina aykirt  bir  husus
tasimamaktadir.

58. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 130. ve 132. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

6- Besinci Fikrasinin Birinci ve ikinci Ciimlelerinin incelenmesi
a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

59. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarla Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna bagli egitim ve aragtirma hastanelerinin tamaminin, Saglik Bakanliginin
kontroliinde olan Saglik Bilimleri Universitesinin uygulama ve arastirma merkezi haline
getirilmesinin {iniversitelerin dzerkligiyle bagdasmadigi, Universitedeki tip egitiminin teorik
kisminim Istanbul’daki merkez kampiiste, arastirma ve uygulama kisminin ise egitim arastirma
hastanelerinin bulundugu illerde verilmesinin egitim biitiinliigiinii bozdugu, belirtilen egitimin
nasil yapilacagi konusunda belirlilik bulunmadigi, ayrica dava konusu kurallarin diger Devlet
Universitelerinin, egitim ve arastirma hastaneleriyle isbirligi yapmalarmi da engelledigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
60. Dava konusu kurallarla, Saglik Bilimleri Universitesinin, Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna bagl egitim ve arastirma hastaneleriyle 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel

Kanunu’nun ek 9. maddesi ¢ercevesinde birlikte kullanim protokolleri yaparak uygulama ve
arastirma faaliyetlerini yiiriitecegi, Universitenin birlikte kullanim protokolii imzaladig1 egitim
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ve arastirma hastanelerinin aym zamanda Universitenin uygulama ve arastirma merkezi
statlislinii kazanacag hiikiim altina alinmaktadir.

61. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, yiiksekdgretim kurumlarinin
kamu kuruluslar1 ve diger kurumlarla iligkilerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Buna gore kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla, yliksekdgretim
kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda ne tiir bir igbirligi yapilabilecegini ve bu
isbirliginin usul ve esaslarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

62. 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesiyle, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagl
saglik tesisleri ile iiniversitelerin ilgili birimlerinin karsilikli olarak isbirligi ¢ercevesinde
birlikte kullanilabilmesine olanak taninmis ve birlikte kullanima iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Maddede, birlikte kullanilacak saglik birimlerinde, saglik hizmetinin yan sira
hem lisans hem de uzmanlik egitimi verilmesi dngorilmiistiir.

63. Dava konusu kurallarla, Saglik Bilimleri Universitesinin de diger {iniversiteler gibi
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagli egitim ve arastirma hastaneleriyle kullanim
protokolleri yapabilmesi saglanmistir. Buna gére adi gecen Universite, Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagl egitim ve arastirma hastaneleriyle protokol yapabilecek ve
protokol yapilan hastaneler Universitenin uygulama ve arastirma merkezi statiisiinde olacaktir.

64. Saglik Bilimleri Universitesine de diger iiniversiteler gibi Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna bagli egitim ve arastirma hastaneleriyle birlikte kullanim protokolleri yapma olanag:
taniyan ve bu hastanelerin {iniversitenin uygulama ve arastirma merkezine doniistiiriilmesini
ongoren kurallar yiiksekdgretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda yapilacak
isbirligine yonelik olup, Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda kanun
koyucunun takdir yetkisindedir.

65. Dava dilek¢esinde, uygulama ve arastirma merkezlerinde tip egitiminin nasil
yapilacag1 konusunda belirsizlik bulundugu ileri siiriilmekte ise de, Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna bagl egitim ve arastirma hastanelerinin, Universite ile birlikte kullanimina iliskin
usul ve esaslar 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla, bu
iddianin, dava konusu kurallar kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

66. Saglik Bilimleri Universitesinin merkez kampiisiiniin Istanbul’da olmas1 nedeniyle
teorik egitimin Istanbul’da, uygulamaya yonelik egitimin baska bir sehirdeki egitim ve
arastirma hastanesinde verilmesinin tip egitiminin biitiinliiglinii bozacagina yonelik iddianin
incelenmesi ise yerindelik denetiminin kapsaminda bulundugundan bu husus anayasallik
denetiminin kapsami digindadir.

67. Diger taraftan dava konusu kurallarda, egitim ve arastirma hastanelerinin yalnizca
Saglik Bilimleri Universitesi ile protokol yapabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla dava konusu kurallar, diger tiniversitelerin egitim ve arastirma
hastaneleriyle imzaladiklar1 protokollerin sona ermesine neden olmadig1 gibi diger tiniversiteler
ile egitim ve arastirma hastaneleri arasinda yeni protokoller yapilmasina da engel
olusturmamaktadir.

68. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.
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69. Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
7- Besinci Fikrasinin Uciincii ve Dérdiincii Ciimlelerinin Incelenmesi
a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

70. Dava dilekgesinde Ozetle, Saglik Bilimleri Universitesine ait birimlere tahsis
edilecek kadrolar1 il bazinda belirleme ve Universite birimlerine tahsis edilecek 6gretim iiyesi
norm kadro sayisini onaylama yetkisinin Saglik Bakanliginin kontroliindeki Miitevelli Heyetine
verilmesinin, tip egitiminin Saglik Bakanligina devredilmesi anlamina geldigi, bu durumun
iiniversite 6zerkligi ile bagdasmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 130. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

71. Dava konusu kurallarla, Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilecek gretim
eleman1 kadrolarinin, temel bilimler hari¢ olmak {izere, birlikte kullanilan egitim ve arastirma
hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyac1 dikkate alinarak, Rektoriin Onerisi iizerine Miitevelli
Heyeti tarafindan il bazinda belirlenece8i ve oOgretim {iiyesi atamalarmmin bu kadrolara
yapilacagi, Universitenin birimlerine tahsis edilecek Ogretim iiyesi norm kadro sayismin,
Rektoriin dnerisi ve Miitevelli Heyetinin onay1 ile YOK tarafindan tespit edilecegi belirtilmistir.

72. 2809 sayil1 Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...ile Miitevelli Heyetinden...” ibaresine iliskin gerekceler bu kurallar yoniinden de
gecerlidir. Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kanun koyucu anayasal
sinirlar icinde Miitevelli Heyetinin gorevlerini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Bu baglamda, Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilecek dgretim eleman1 kadrolarinin,
temel bilimler hari¢ olmak iizere, birlikte kullanilan egitim ve arastirma hastanesinin egitim
birimleri ve ihtiyaci dikkate alinarak, Rektoriin 6nerisi lizerine Miitevelli Heyeti tarafindan il
bazinda belirlenmesini ve gretim iiyesi atamalarinin bu kadrolara yapilmasini, Universitenin
birimlerine tahsis edilecek 6gretim liyesi norm kadro sayisinin Rektoriin onerisi ve Miitevelli
Heyetinin onay iizerine YOK tarafindan tespit edilmesini éngdren kurallar, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir.
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73. Diger taraftan, tiniversitelerde istihdam edilecek 6gretim elemanlarinin kadrolarinin
belirlenmesinde iiniversite yonetim organlarina yetki verilmesi Anayasa’nin 130. maddesiyle
{iniversitelere tanman bilimsel 6zerklikle de uyumludur.Saglik Bilimleri Universitesindebu
yetkinin, Universitenin ydnetim organi olan Miitevelli Heyetine verilmesi ise kanun koyucunun
takdiryetkisindedir. Kaldi ki, norm kadro sayisinin tespiti bakimindan nihai yetki de
YOK ’everilmistir.

74. Dava dilek¢esinde, 6gretim elemani kadrolarinin belirlenmesinde yetkinin Saglik
Bakanliginin kontroliindeki Miitevelli Heyetine verilmesinin tipegitiminin Saglik Bakanligina
devredilmesi anlamina geldigi ileri siirlilmekte ise deMiitevelli Heyetinde Saglik
Bakanlhigininbelirleyici olmasinit saglayan kural iptal edildiginden, bdyle bir sakincanin
meydana gelmesi de s6z konusu degildir.

75. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 degildir. Iptal
taleplerinin reddi gerekir.
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76. M. Emin KUZ 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin besinci fikrasinin tigiincii
climlesi yoniinden bu goriise katilmamustir.

8- Altinc1 Fikrasmin incelenmesi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

77. Dava dilekcesinde Ozetle, Marmara Universitesine tahsisli olan Haydarpasa
Kampiisiiniin, tahsis amac1 ortadan kalkmadan veya tahsis amaci diginda kullanildig: tespit
edilmeden Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmesinin kamu yarariyla bagdasmadig,
niteligi itibartyla idari islem olan ve idarenin yetkisinde bulunan tahsis islemine kars1 yargi
yolunu kapatmak amaciyla tahsisin kanun hiikmiiyle yapildigi, Marmara Universitesinin uygun
gorusini almadan ve baska bir bina tahsis edilmeden Kampiisiin devredilmesinin,
Universitenin egitim hizmetlerini yerine getirmesine de engel oldugu belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2., 36., 123., 125. ve 130. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

78. Dava konusu kuralla, Mekteb-i Tibbiyye-i Sdhane adiyla hizmet vermek iizere insa
edilen ve halen Marmara Universitesi adina tahsisli olan Haydarpasa Kampiisiiniin, Saglik
Bilimleri Universitesine tahsis edilmesi dngdriilmektedir.

79. Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa’nin temel ilkeleri ile yasaklayici
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla kanun koyucu her konuda diizenleme yapma yetkisine
sahiptir.

80. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, hukuk devleti
olmanin geregidir. Anayasa’nin c¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari kavraminin
Anayasa’da bir tanim1 yapilmamistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi gibi, kamu
yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarari
diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun
hiikmii konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z
konusu kanun hiitkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Ag¢iklanan ayrik hal disinda, bir
kanun hiikmiiniin {ilke gereksinimlerine uygun olup olmadig1 ve hangi ara¢ ve yontemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde
oldugundan, bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

81. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek, yargi
mercilerine bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakk1 giivence altina alinmustir.

82. Tahsis, kamu idareleri ve Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi i¢in miilkiyeti kendilerinde kalmak kosuluyla kamu idareleri veya koy tiizel
kisiliklerinin kullanimina birakilmasini ifade etmektedir. Anayasa’da, s6z konusu taginmazlarin
tahsisine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan kanun koyucu, anayasal sinirlar ig¢inde
kalmak, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla kamu mallarinin tahsisine
iliskin kurallar1 belirleme yetkisine sahiptir.
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83. Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin kamu idarelerine veya koy tiizel
kisiliklerine tahsisine iliskin kurallar 5018 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Anilan Kanun’un
47. maddesinin birinci fikrasinda, kamu idarelerinin, kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini
yerine getirebilmek i¢in miilkiyetlerindeki taginmazlari, birbirlerine ve kdy tiizel kisiliklerine
bedelsiz olarak tahsis edebilecegi belirtildikten sonra ikinci fikrasinda, Hazinenin o6zel
miilkiyetindeki taginmazlari tahsis etmeye, kamu ihtiyaglari i¢in gerekli olmayanlarin tahsisini
kaldirmaya Maliye Bakanliginin yetkili oldugu belirtilmistir.

84. Dava konusu kuralda ise Marmara Universitesine tahsisli olan Haydarpasa
kampiisiiniin, Saghk Bilimleri Universitesine tahsis edilmesi 6ngdriilmektedir. Kuralin
gerekgesinde, lilkemizin ilk modern tip fakiiltesi olan Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane i¢in insa
edilen ve uzun yillar tip fakiiltesi olarak hizmet veren ve halen Marmara Universitesine tahsisli
olan Haydarpasa Kampiisiiniin, yeni kurulan Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmesiyle,
biiyiik mimari degeri yaninda tilkemizde tip egitimi alaninda tarihten gelen 6zel bir konumu da
bulunan bu binanin misyonuna uygun olarak tarihi adiyla birlikte yasatilmasi amaciyla
Kampiisiin ilk kuruldugu adla hizmet vermek iizere, yeni kurulan Saghk Bilimleri
Universitesine tahsisinin saglandig1 ifade edilmistir. Bu ydniiyle kuralin kamu yararina aykirt
bir amacla ihdas edildigi sdylenemez. Bu itibarla, kamu yarar1 amaci disinda bir amag gozettigi
saptanamayan ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan kuralda, hukuk devleti
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

85. Yasamanin genelligi ilkesi geregince kanun koyucu, hazinenin 6zel miilkiyetindeki
taginmazlarin tahsisini kanunla yapabilecegi gibi esas ve usulleri kanunda gdosterilmek
kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak taniyabilir. Bu baglamda, Haydarpasa kampiisii
kanun koyucu tarafindan dava konusu kuralla Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmistir.
Kanuni bir diizenlemeyle olusturulan bu durumun, hukuka uygun olup olmadiginin tespiti ise
anayasal bir sorun olup, kanun hilkmiiniin Anayasa’ya uygunlugunun denetimini Anayasa
Mahkemesi yapmaktadir. Dolayisiyla, Haydarpasa Kampiisiiniin idari bir islem yerine kanun
hiikkmiiyle Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmesinin hak arama hiirriyetini ortadan
kaldirdig1 sdylenemez.

86. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

87. Kuralin Anayasa’nin 123., 125. ve 130. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

) C- Kanun’un 18. Maddesiyle 6446 Sayih Kanun’a Eklenen Gecici 18. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

88. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla Enerji Piyasas1 Diizenleme Kuruluna
(EPDK) elektrik enerjisinin dagitiminda ortaya ¢ikan kayip-kacaklarin azaltilmasina iliskin
detaylar1 belli olmayan muglak bir yetki tanindig1, elektrik dagitim piyasasinin 6zellestirilmesi
sonucu ihaleyi kazanan sirketlerin kayip-kacak oranlarini azaltmak icin verdigi hedefleri
yakalayamamas1 nedeniyle olusan zararin tiiketicilere yansitilmasina yasal zemin
olusturuldugu, bu durumun aynm1 zamanda 6zellestirme sartnamesine de miidahale anlamina
geldigi, bu sekilde kamu yararindan ziyade elektrik piyasasinda faaliyet gdsteren isletmelerin
cikarlariin gozetildigi, faturalarin1 diizenli sekilde 6deyen elektrik abonelerine kayip-kacak
bedeli altinda ek mali ylikiimliiliikler getirilmesinin anayasal bir dayanaginin bulunmadigi,
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kayip-kagak bedelinin tiiketicilere iade edilmesine yonelik
kararinin da dava konusu kuralla etkisiz hale getirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2.,
138. ve 172. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

89. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

90. Dava konusu kuralla, 1.1.2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan kayiplarinin
orani lilke ortalamasinin {izerinde olan dagitim bolgelerinde, diger dagitim bdlgelerinden farkls
diizenlemeler yapilmasina, hedef kayip-kacak oranlarinin bir 6nceki yilin gergeklesmeleri
dikkate alinarak ve sonraki uygulama dénemleri de dahil olmak iizere yeniden belirlenmesine
EPDK’nin yetkili oldugu belirtilmektedir.

91. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini  saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
gerceklesmesini saglayan araglardir.

92. Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin, diledigi alanda calisma ve sozlesme, 6zel
tesebbiisler kurma hiirriyetine sahip oldugu ve Devletin, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alacagi belirtilmektedir. Anayasa’nin 167. maddesinde de, Devletin, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve
gelistirici tedbirleri alacagi ifade edilerek, ekonomik hayatin isleyigini diizenlemek,
gerektiginde bu alana miidahale etmek hususunda gorevli kilindigi anlagilmaktadir.

93. Tiirkiye’de elektrik dagitim sektoriinde rekabet¢i bir yapr olusturmak amaciyla,
elektrik dagitiminda tekel konumunda bulunan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S’nin
ozellestirilmesi dngoriilmiistiir. Bu ¢ergevede Ozellestirmenin etkinligi igin elektrik dagitimi
bakimindan tlke 21 bolgeye ayrilmis ve bolgesel diizeyde dagitim faaliyetlerinin
ozellestirilmesine karar verilmistir.Ozellestirme ile kayip-kagak oranlarmin azaltilmasi ve
sektordeki kamu tekelinin zayiflatilarak rekabetin artirilmast amaglanmastir.

94. Teknik ve teknik olmayan kayip seklinde de ifade edilen “kayip-kacak elektrik”,
dagitim sistemine giren toplam enerji ile tiiketicilere fatura edilen enerji arasindaki fark seklinde
tanimlanmaktadir. Bu kayip, elektrigin dagitimi esnasinda meydana gelen teknik sorunlardan
meydana gelebilecegi gibi elektrigin mevzuata aykirn sekilde kullanilmasindan da
kaynaklanabilmektir. Ozellikle kacak elektrik kullamimi olarak da ifade edilen elektrigin
mevzuata aykiri sekilde kullanimi nedeniyle olusan kayip oranlari dagitim boélgeleri arasinda
farklilik gostermekte, bu oran bazi dagitim bdlgelerinde iilke ortalamasinin ¢ok {izerine
cikabilmektedir.

95. Dava konusu kuralla, dagitim bolgelerindeki sosyoekonomik sartlar ve tiiketici
aligkanliklar1 da gozetilerek teknik ve teknik olmayan kayiplarinin orani iilke ortalamasinin
tizerinde olan dagitim bolgelerinde gerekli tedbirleri alma ve hedef kayip-kacak oranlarini
belirleme konusunda elektrik piyasasini diizenlemek ve denetlemekle gorevli olan Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulunun yetkili kilindig1 anlasilmaktadir. Boylece, Kurul, her bir
dagitim bolgesinin bir yi1l 6nceki kayip-kagak oranlarini dikkate alarak bolgesel bazda kayip-
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kacakla miicadele eylem plan1 hazirlayabilecek ve hedef kayip-kagcak oranlarini
belirleyebilecektir.

96. Kuralin gerekg¢esinde de, yapilan diizenlemeyle kayip-kacak oraninin yiiksek oldugu
bolgeler i¢in bolgelerin sosyoekonomik sartlar1 ve tliketici aligkanliklar: da gozetilmek suretiyle
fiili kayip-kagak degerleri dikkate alinarak kayip hedeflerinin belirli siireyle yeniden tespitinin
amaclandigi,teknik ve teknik olmayan kayip oranlar1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde olan
dagitim bolgelerinde, kayiplarla etkin miicadele edilmesi ve kayip-kacak oranlarinin
disiiriilmesi i¢in mevcut ikincil diizenlemelerin 6tesinde ek 6nlemlerin alinmasi gerektiginden,
bu Onlemlerin alinabilmesine yasal zemin olusturmak amaciyla kuralin ihdas edildigi
belirtilmistir.

97. Anayasa’nin 48. ve 167. maddeleri geregince Devlet, elektrik enerjisinin kaliteli,
siirekli, kesintisiz, diisilk maliyetli sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi ve bu sayede
istikrarli bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Dava konusu kuralin da elektrik enerjisi piyasasinin saglikli bir sekilde islemesini
saglamaya yonelik tedbirler kapsaminda ihdas edildigi anlasilmaktadir. Kurala iligkin yasama
belgelerinin incelenmesinden ve kuralin objektif anlamindan kamu yarar1 diginda bir amag
giittiigiine dair bir sonuca ulagilamamaktadir.

98. Bu itibarla, tiiketicilere gilivenilir, kaliteli ve kesintisiz elektrik enerjisi hizmeti
verilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevli olan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kuruluna, kayip-kagak oraninin yiiksek oldugu dagitim bolgelerinde sosyoekonomik sartlari da
gozeterek diger dagitim bolgelerinden farkli diizenlemeler yapma ve hedef kayip-kagak
oranlarint belirleme yetkisi veren kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadig1 gibi, Devletin, milli ekonominin gereklerine uygun
sekilde mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemesini saglayici tedbirler almasini
ongoren Anayasa’nin 48. ve 167. maddelerinin de geregidir.

99. Kayip-kagak oranlarinin azaltilabilmesi i¢in alinmasi1 gereken tedbirler uzmanlik ve
teknik bilgi gerektirmektedir. Bu nedenle dava konusu kuralla, teknik ve teknik olmayan
kayiplarinin orani iilke ortalamasinin iizerinde olan dagitim bolgelerinde farkli diizenlemeler
yapma konusunda EPDK yetkili kilinmis ve hedef kayip-kagak oranlar1 belirlenirken bir 6nceki
yilin gerceklesmelerinin de dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu tedbirlerin neler oldugunun
kanun koyucu tarafindan tek tek belirlenmesi miimkiin degildir.Dolayisiyla, EPDK’ya dagitim
bolgeleri arasinda farkli diizenlemeler yapma ve kayip-kagak oranlarinin belirlenmesi
konusunda sinirlart belirsiz bir yetki verilmesi s6z konusu degildir.

100. EPDK’ya verilen yetki, kamu yararinin saglanmasinin yani sira hizmet gerekleri
ve yetkiyi veren Kanun’un amacinin gerceklestirilmesi ile simirlidir. Kurul, takdir yetkisini
kullanirken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uygun davranmak zorunda olup
islemleri yarg1 denetimine tabidir. Anayasa’nin 125. maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu acgiktir. "denilerek, idarenin hukuka bagliligi, yargi denetimi
sayesinde etkili bicimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davraniglarina
kars1 korunmustur.

101. Diger taraftan, dava dilekg¢esinde, kuralin, faturalarin1 diizenli sekilde 6deyen
elektrik abonelerine kayip-kagak bedeli olarak ek mali ylikiimliiliikler getirilmesine yasal zemin
olusturdugu belirtilerek, kural uyarinca tiiketicilere kayip-kacak bedeli ad1 altinda ek bir mali
yiikiimliiliik getirilmesinin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmekte ise de, dava konusu
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kuralda, tiiketicilerden kayip-kacak bedeli alinacagina iliskin herhangi bir diizenleme yer
almadigindan, kayip-kacak bedeli alinmasina yonelik Anayasa’ya aykirilik iddialarinin dava
konusu kural kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

102. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 48. ve 167. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

103. Kuralin Anayasa’nin 138. ve 172. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun’un 22. Maddesiyle 638 Sayih KHK’ya Eklenen Gecici 13. Maddenin (1)
Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Bakanlik Merkez Teskilati ile Spor
Genel Miidiirliigii ve...” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

104. Dava dilek¢esinde 6zetle, Genglik ve Spor Bakanligi ile Spor Genel Miidiirliigiiniin
teskilat yapilarinda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen adi gegen kurumlarda genel
miidiir yardimcilarindan sube miidiirlerine kadar gorev yapanlarin gorevlerine son verilerek
daha alt bir goreve atanmalarinin hukuki giivenlik ilkesini ihlalettigi, statii hukukunun
temelindeki liyakat ilkesiyle bagdagmadigi, bu kisilerin yargi mercileri dniinde dava agma
haklarinin engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 36, 70. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

105. 638 sayilh KHK’nin gegici 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ctimlesinde, Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigiinde ve
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiinde; Genel Miidiir Yardimcisi,
Miisavir, Teftis Kurulu Baskani, I. Hukuk Miisaviri, Miistakil/Unvanli Daire Baskani, Daire
Bagskani, Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii, Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirii,
Federasyon Genel Sekreteri ve Genglik Merkezi Midiirii kadrolarinda bulunanlarin
gorevlerinin hicbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hiikiim altina alinmakta olup ctimlede
yer alan “Genglik ve Spor Bakanligi Merkez Teskilati ile Spor Genel Miidiirliigiinde ve” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadir.

106. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki
giivenlik ilkesi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

107. Kamu personeli olarak gorev yapan kisilerin bulunduklari gérevlerden alinmalarini
gerektiren hakli bir neden olmadikga gorevlerine son verilememesi, hukuki glivenlik ilkesinin
bir geregidir. Kamu personelinin bulunduklar1 goérevden almmma ve baska bir goreve
atanmalarinin, haklarinda bu yonde idari islem tesis edilmesi ile ger¢eklesmesi kural olmakla
birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal diizenlemeler yapilabilecegi
de kabul edilmektedir. S6z konusu zorunluluklar nedeniyle getirilen ve ilgililerin kazanilmig
haklarini ihlal etmeyen diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

108. Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandirilmalar1 kapsaminda, teskilat
yapist degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gérev yapan kamu gorevlilerinin,
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gorevlerinin sona erdirilerek bagka kadrolara atanmalarinin 6ngoriilmesi, s6z konusu hukuki ve
fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir 6rnegini olusturmaktadir. Boyle
bir durumda, ilgililerin bagka kadrolara atanmalarinin sebep unsuru, ilgili kurumun ya da
kurulusun yeniden teskilatlandirilmasi olup, yiiriirliikte bulunan kanunlara dayanilarak ve kamu
gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece tesis edilen naklen atama islemlerinden
farklidir. S6z konusu hukuki ve fiill zorunluluklar nedeniyle kazanilmis haklar korunarak baska
kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

109. Dava konusu kuralla, Genglik ve Spor Bakanlig1 merkez teskilat1 ile Bakanligin
bagli kurulusu olan Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda yer alan bazi kadrolarda
gorev yapanlarin, gorevlerinin higbir isleme gerek kalmaksizin sona ermesi 6ngoriilmektedir.

110. 6639 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 638 sayili KHK’ya eklenen gegici 12.
maddede, Genglik ve Spor Bakanligmin bagl kurulusu olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Miidiirliigiine ait Bolge Miidirliiklerinin kapatilmas1 ve kapatilan Bolge
Miidiirliiklerinin kullaniminda olan her tiirlii taginir ile tasit, arag, gere¢ ve malzeme, varsa her
tiirlii borg ve alacaklar, yazili ve elektronik ortamdaki her tiirlii kayitlar ve diger dokiimanlar ile
personelin Kredi ve Yurtlar 11 Midiirliiklerine devredilmesi 6ngoriilmiis, Genglik ve Spor
Bakanlig1 ile Spor Genel Miidiirliigiintin teskilat yapisina iligkin herhangi bir degisiklige
gidilmemistir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii teskilatinda
yapilan degisiklikler ise Genglik ve Spor Bakanligi merkez teskilati ile Spor Genel
Miidiirliigiiniin merkez ve tasra teskilatinda yer alan bazi kadrolarda bulunanlarin gérevlerinin
sona ermesini gerektiren hukuki ve fiili zorunluluk olarak degerlendirilemez.

111. Bu itibarla, Genglik ve Spor Bakanligi merkez teskilati ile Spor Genel
Miidiirliigiinde dava konusu kuralin yer aldigi fikrada belirtilen kadrolarda gorev yapan
kisilerin, bu gorevlerine hicbir isleme gerek kalmaksizin son verilmesini dngoéren kural hukuki
giivenlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

112. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

113. Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC
ile Recai AKYEL bu goriise katilmamislardir.

114. Kural, Anayasa’nin 2.maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, Anayasa’nin
36., 70. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

E- Kanun’un 23. Maddesiyle 375 Sayih KHK’ya Eklenen Ek 18. Maddenin;

1- Birinci Fikrasimin, (¢) Bendinin (2) Numaralh Alt Bendi Disinda Kalan
Boliimiiniin incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi

115. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla liyakat ilkesine dayanan personel
rejiminin yagma sistemine doniistiiriildiigli, gérevlerinden alinan veya gorev siiresi sona eren
yonetici kadrosundaki kamu gorevlilerinin, ek gostergelerine gore bulunduklar1 gdrevden
diistik statiilii kadrolara atanmalarina olanak taninarak bu kisilerin kazanilmis hak ve mesru
beklentilerinin korunmadigi, bdylece, kamu hizmetlerinin, tarafsiz, tiim yurttaslara esit, hukuka
ve kamu yararina uygun sekilde sunulmasi giivencesinin ortadan kaldirildigi, ayrica atama
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islemine kars1 idari yargi mercileri 6niinde dava agma hakkinin da siirlandirildig: belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 36., 70., 125. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

116. Dava konusu kuralla, 4857 sayili Is Kanunu ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu hari¢ olmak iizere, tabi olduklar1 personel kanununa bakilmaksizin
Bagbakanlik, bakanliklar, bagl ve ilgili kuruluslar ile bagskan ve iiyeleri hari¢ olmak {izere
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, yonetici
pozisyonunda ¢alisan kamu gorevlilerinin, gérevden alinmalar1 veya gorevlerinin sona ermesi
durumunda atanabilecekleri kadrolar diizenlenmektedir. Kuralda, anmilan kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevden alinan veya gorev siireleri sona eren;

- Miistesarlar ile ek gostergesi 7600 ve daha yiiksek tespit edilen yonetici kadrolarinda
bulunanlarin Bagbakanlik merkez miisaviri kadrolarina, ek gostergesi 7000 olan yonetici
kadrolarinda bulunanlarin Bagbakanlik miisaviri kadrolarina,

- Yukarida belirtilenler hari¢ olmak iizere ek gostergesi 6400 ve daha yiiksek tespit
edilen yonetici kadrolarinda veya pozisyonlarinda bulunanlardan Bagbakanlik Merkez Teskilati
ile bagli ve ilgili kuruluslarinda olanlarin Bagbakanlik miisaviri, bakanlik merkez teskilatlari ile
bagl ve ilgili kuruluslarinda olanlarin bakanlik miisaviri kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda gorev yapanlarin ise kurumlarinin miisavir
veya danigman kadro veya pozisyonlarina,

- Ek gostergeleri 3600 (dahil) ila 6400 (harig) olarak tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda bulunanlardan, daha 6nce 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36.
maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali bendinde sayilan
merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve yeterlilikleri ayn1 veya
benzer nitelik arz eden merkez teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda bulunanlarin, daha
onceki bu kadro veya pozisyonlarina,

- Ek gostergeleri 3600 (dahil) ila 6400 (hari¢) olarak tespit edilen yonetici kadro veya
pozisyonlarinda ii¢ yildan az gorev yapmis olanlardan, daha 6nce 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali
bendinde sayilan merkez tegkilatina ait kadrolar ile meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve
yeterlilikleri ayn1 veya benzer nitelik arz eden merkez teskilatina ait kadro veya pozisyonlarda
bulunmayanlarin, merkez veya tasra teskilatina ait arastirmaci kadro veya pozisyonlarina,

- Ek gostergesi 3600°den daha diisiik tespit edilen yonetici kadro veya pozisyonlarinda
bulunanlardan, daha 6nce 657 sayili Kanunun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin
(A) fikrasinin (11) numarali bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege
alinmalari, yetistirilmeleri ve yeterlilikleri ayn1 veya benzer nitelik arz eden kadro veya
pozisyonlarda bulunanlarin daha 6nceki bu kadro veya pozisyonlarina, digerlerinin ise merkez
veya tagra teskilatina ait aragtirmaci kadro veya pozisyonlarina,

atanmalar1 ongdriilmiis, bu sekilde atananlardan bir ay icinde talepte bulunanlarin ise
atamaya yetkili amirler tarafindan bu fikra kapsaminda yer alan yonetici kadro veya
pozisyonlar1 disindaki daha 6nce bulunduklar1 veya 6grenim durumlar itibariyla ihraz etmis
olduklar1 unvanlara iliskin kadro veya pozisyonlara bir ay i¢inde atanmalar1 hiikiim altina
alinmustir.
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117. Anayasa’nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ytiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik islerinin mali ve sosyal haklara iliskin toplu
s0zlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla kanunla diizenlenecegi,list kademe yoneticilerinin
yetistirilme usul ve esaslarinin da kanunla 6zel olarak diizenlenecegi hilkkme baglanmustir.

118. Memurlarin atanmasi, gorev ve yetkileri, ayliklar1 ve 6denekleri ile diger 6zliik
isleri,kural olarak 657 sayilt Kanun’da diizenlenmistir. Bu Kanun, biitiin memurlar yoniinden
genel kanun niteligindedir. Kanun’un 4. maddesinin (A) fikrasina gére memurlar, mevcut
kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina
gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilmislerdir.

119. Memur ile idare arasindaki iligki, yasama organi tarafindan hizmetin gereklerine
gore kanunla diizenlenmektedir. Memur, belirli bir statiide, kanunla ¢ergevesi belirlenmis
nesnel kurallara gore hizmet yiirlitmekte, o statiiniin sagladig aylik, {icret, atanma, yiikselme,
nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir. Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gérevin
gerektirdigi nitelikleri ve kosullar1 saptamay ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi, anayasal
ilkeler igerisinde kalmak kaydiyla, gérevin ve iilkenin gereklerine gore serbestge takdir edebilir.
Bu ¢ercevede, memurlarin yonetici kadro veya pozisyonlarina veya bu gorevlerden alinarak
baska bir kadroya atanma usulleri ile gorevin kapsami ve siiresi ile ilgili konularda anayasal
ilkelere aykir1 olmamak kaydiyla kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilabilir.

120. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kamu gorevlilerinin kazanilmis haklari, istihdam tiiriine baglh olarak
tahakkuk etmis ve kendisi yonlinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donlismiis
haklardir. Objektif ve genel hukuksal durumun, sart islemle 6zel hukuksal duruma dontigmesi
kazanilmis hak yoniinden yeterli degildir. Kural islemler her zaman degistirilebilir ya da yargi
organlar1 tarafindan Anayasa’ya veya kanuna aykir1 goriilerek iptal edilebilir. Bir statiiye bagl
olarak ileriye doniik, beklenen haklar kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilmez.

121. 657 sayil1 Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasinda, kurumlarin, gérev ve unvan
esitligi gézetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklari kadro
derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha {ist, kurum i¢inde ayni veya
baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilecekleri hiikiim altina alinmakla birlikte,
yonetici kadro veya pozisyonunda gorev yapmakta iken gérevden alinan veya gorev siiresi sona
eren kamu gorevlilerinin hangi pozisyona atanabilecegini diizenleyen bir norm
bulunmamaktadir. Bu durum, gérevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gorevlisinin
atanacagl pozisyon bakimindan idareler arasinda farkli uygulamalara sebebiyet
verebilmektedir. Dava konusu kurallarla bu duruma son verilerek, basbakanlik, bakanliklar,
bagh ve ilgili kuruluslar ile bagkan ve iiyeleri hari¢ olmak iizere diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda, yonetici kadro veya pozisyonunda ¢alisan
kamu gorevlilerinin, gorevden alinmalar1 veya gorevlerinin sona ermesi durumunda
atanabilecekleri kadrolar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bdylece, yonetici kadro veya
pozisyonunda gorev yapmakta iken gdérevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu
gorevlilerinin atanacagi kadrolar onceden belirlenerek bu kisilerin atanabilecegi kadrolar
yoniinden belirsizlik ortadan kaldirildigi gibi kamu kurumlar arasindaki farkli uygulamalarin
da Oniine gegilmesi saglanmaistir.
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122. idarenin, yonetici kadro veya pozisyonlarma atadig kisileri meslek hayatlar:
boyunca bu kadrolarda ¢aligtirma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, yonetici
kadro veya pozisyonlarina atanan kisiler yoniinden bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk
etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donilismiis haklardan yahut
bu durumunun devam edecegi yoniindeki hakli beklentiden s6z edilemez. Dolayisiyla, yonetici
kadro veya pozisyonunda gorev yapmakta iken gorev siiresi dolan veya gérevden alinan kamu
gorevlilerinin atanacaklar1 kadrolar1 belirleyen dava konusu kuralin kazanilmis hak veya genel
olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

123. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek s6z konusu
haklar giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir...” denilmektedir. Her iki maddeyle glivence altina alinan
dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger
temel hak ve oOzgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

124. Dava konusu kuralla yonetici kadro veya pozisyonunda gorev yapan kamu
gorevlilerinin kuralda belirtilen kadrolara atanmig sayilmasi degil, idari bir islemle gorevden
alimmas1 veya gorev siiresinin sona ermesi durumunda atanacagi pozisyonlar diizenlenmektedir.
Dolayistyla dava konusu kuralin dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamakta olup kurallarin
uygulanabilmesi i¢in idarenin kamu gorevlileri hakkinda islem tesis etmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca kural olarak tiim idari islemlerde oldugu gibi anilan idari
islemler yoniinden de kisilerin yargi mercilerine basvurmasi miimkiin oldugundan kuralin hak
arama 0zglrliiglinii zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

125. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36., 125. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

126. Kuralin Anayasa’nin 5. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
2- Birinci Fikrasinn (c) Bendinin (2) Numaral Alt Bendinin Incelenmesi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

127. Dava dilekgesinde Ozetle, kariyer mesleklerin giris sartlari, mesleki nitelik ve
ozellikleri ile kamu yonetimindeki islevleri gozetildiginde daha once kariyer meslek sinifinda
gorev yapmayan yonetici pozisyonundaki kamu gorevlilerinin, goérevden alindiktan sonra
kariyer meslek sinifina atanmalarina olanak tanmmmasmin, hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmadigi, bu kisilerin kariyer mesleklere sinavla girip belli bir egitimden sonra atananlarla
ayni konuma getirilmelerinin esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
128. Dava konusu kural, daha 6nce 657 sayili Kanunun 36. maddesinin “Ortak

Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin (11) numarali bendinde sayilan merkez teskilatina ait
kadrolar ile meslege alinmalari, yetistirilmeleri ve yeterlilikleri ayn1 veya benzer nitelik arz
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eden kadro veya pozisyonlarda bulunmamakla birlikte ek gostergeleri 3600 (dahil) ila 6400
(harig) olarak tespit edilen yonetici kadro veya pozisyonlarinda toplam en az ii¢ yil gorev
yapmis olanlarin, gérevden alinmalar1 veya gorev slirelerinin sona ermesi durumunda anilan
kadrolara atanmalarin1 6ngdrmektedir

129. Bir onceki baglik altinda belirtilen gerekgeler dava konusu kural yoniinden de
gecerli olup, kanun koyucu, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu
gorevlilerinin statiisiinde, unvanlarinda, gorev ve yetkilerinde degisiklikler yapabilecegi gibi bu
statiiye atanma kosullarinda da degisiklikler yapabilir.

130. Dava konusu kuralla daha 6nce kariyer meslek kadrosunda gorev yapmayan
yonetici kadro veya pozisyonundaki kamu gorevlilerinin, yonetici kadro veya pozisyonunda
belli bir siire gorev yaptiktan sonra yeterli birikime ve deneyime sahip olduklart diisiincesiyle
kariyer meslek kadrolarina atanabilmelerine olanak taninmaktadir. Kuralla bu kadrolardaki
kisilerin kariyer meslek kadrolarina atanabilmesine olanak taninmasiyla kamu yararinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi ise anayasallik denetiminin kapsami disindadir. Bu itibarla,
daha 6nce 657 sayili Kanunun 36. maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (A) fikrasinin
(11) numarali bendinde sayilan merkez teskilatina ait kadrolar ile meslege alinmalari,
yetistirilmeleri ve yeterlilikleri ayn1 veya benzer nitelik arz eden kadro veya pozisyonlarda
bulunmamakla birlikte toplam en az ii¢ yil siireyle ek gostergesi 3600 (dahil) ila 6400 (haric)
olarak tespit edilen yonetici kadro veya pozisyonlarinda bulunan kamu gorevlilerinin, anilan
kadrolara atanmalarina olanak taniyan kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup,
kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

131. Diger taraftan, toplam en az ii¢ yil siireyle yonetici kadro veya pozisyonunda gérev
yaparak belli bir yetkinlige sahip olduktan sonra kariyer meslek kadrolarina atanmaya hak
kazanan kamu gorevlileriyle meslege, 6zel bir yarigma sinavini kazanarak, belli bir egitim ve
yeterlilik siirecini basariyla tamamladiktan sonra atanmaya hak kazananlar ayni hukuksal
konumda bulunmamaktadir. Bu nedenle, en az {i¢ y1l siireyle yonetici kadro veya pozisyonunda
gorev yaparak belli bir yetkinlige sahip olduktan sonra kariyer meslek kadrolarina atanan kamu
gorevlileriyle meslege, 6zel bir yarisma sinavini kazanarak, belli bir egitim ve yeterlilik stirecini
basariyla tamamladiktan sonra atananlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

132. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

3- ikinci Fikrasimin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

133. Dava dilek¢esinde 6zetle, 375 sayili KHK nin ek 18. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirilig1 yoniinden belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 36., 70., 125.
ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

134. Dava konusu kuralda, yonetici kadro veya pozisyonunda gorev yapmakta iken
gorevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gorevlilerinin, 375 sayili KHK’nin ek 18.

maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kadrolara atamalarmin yapilabilmesi i¢in uygun bos
kadro veya pozisyon bulunmamasi halinde, bunlar i¢in bagka bir isleme gerek kalmaksizin, s6z
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konusu kadro veya pozisyonlarin kendiliginden ihdas edilmis ve kurumlarin kadro veya
pozisyon cetvellerinin ilgili boliimlerine eklenmis sayilacagi, bu sekilde ihdas edilmis sayilan
kadro ve pozisyonlarin bosalmasi halinde, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
sayilacagi, anilan kadro ve pozisyonlara atananlarin, atamaya yetkili amirleri tarafindan
belirlenen birimlerde istthdam edilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

135. KHK’nin ek 18. maddesinin birinci fikrasi i¢in belirtilen gerekgeler dava konusu
kural yoniinden de gegerli olup, Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine iliskin kosullar1 belirleyerek kadro diizenlemesi yapma yetkisi kanun koyucuya
aittir. Bu baglamda, kanun koyucu, kamu hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu yarari
amaciyla yeni kadrolar ihdas edebilecegi gibi mevcut bazi kadrolar1 birlestirebilir ya da
kaldirabilir.

136. Yonetici kadro veya pozisyonunda gorev yapmakta iken gorevden alinan veya
gorev sliresi sona eren kamu gorevlilerinin, KHK’nin ek 18. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen kadrolara atanabilmesi i¢in uygun bos kadronun bulunmasi gerekmektedir. Bu durum
kuskusuz kadrosuz memur ¢aligtirilamayacagi kuralinin da bir sonucudur. Dava konusu kuralla,
gorev siiresi sona eren veya gorevden alinan kamu gorevlisinin atanacagi uygun bos kadro
bulunmamasi durumunda bu kadrolarin ihdas edilmis sayilmasi ongoriilmektedir. Yonetici
kadro veya pozisyonundaki kamu gorevlilerinin, gérevden alinmasi veya gorev siliresinin sona
ermesi durumunda bir an Once yeni kadrolarina atamalarinin yapilmasina olanak taninmasi,
Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisinde olup, kuralda hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

137. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

138. Kuralin Anayasa’nin, 5., 36., 70. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4- Uciincii Fikrasmin Incelenmesi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi

139. Dava dilekgesinde oOzetle, KHK’nin ek 18. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirilig1 yoniinden belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 36., 70., 125.
ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

140. Dava konusu kuralda, yonetici kadro veya pozisyonunda gorev yapmakta iken
gorevden alinan veya gorev sliresi sona eren kamu gorevlilerine, yonetici kadro veya
pozisyonlarinda kesintisiz olarak en az iki yil fiillen goérev yapmis olanlarin mali haklarinin,
KHK’nin ek 18. maddesinin birinci fikras1 uyarinca atandiklar1 kadro veya pozisyonlarda
bulunmalar kaydiyla, atandiklari tarihi takip eden ay basindan itibaren ikinci y1lin sonuna kadar
fiilli caligmaya bagli 6demeler hari¢, Onceki goérevine ait 6deme unsurlari esas alinarak
verilmeye devam edilecegi ongoriilmektedir.

141. KHK’ nin ek 18. maddesinin birinci fikrasi i¢in belirtilen gerekgeler, dava konusu

kural yoniinden de gegerli olup, kanun koyucu statii hukuku gergevesinde, gorevden alinan veya
gorev siiresi sona eren yonetici kadro veya pozisyonundaki kamu gorevlilerinin mali haklarina
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iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir. Kanun koyucu
kamu gorevlilerinin mali haklarin1 diizenlerken 6zellikle kazanilmis hak ilkesine riayet etmek
zorundadir.

142. Kamu gorevlilerinin kazanilmis haklari, istihdam tiiriine bagli olarak tahakkuk
etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donlismiis haklardir. Bir
statiiye bagh olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Diger bir ifadeyle,
bir kamu gorevlisinin daha dnce gorev yaptigi unvana bagl olarak elde ettigi mali haklar, ileriye
dontik kazanilmis hak seklinde degerlendirilemez. Bu nedenle, yonetici kadro veya
pozisyonunda gorev yapmakta iken gorevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu
gorevlilerinin bu gorevler nedeniyle elde ettikleri mali haklarin,gérevden ayrildiktan sonra
atandigt  kadro bakimindan kazanmilmig hak olarak degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir.

143. Dava konusu kuralin, belli bir siire yonetici kadro veya pozisyonunda gorev
yaptiktan sonra gorevden alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gorevlilerinin, bir siire daha
eski gorevine ait mali haklardan yararlanmasini saglamak amaciyla ihdas edildigi
anlasilmaktadir. Kural geregince, kamu gorevlileri, ancak kesintisiz olarak en az iki yil fiilen
yonetici kadro veya pozisyonunda gérev yapmak ve KHK nin ek 18. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca atandiklari kadro veya pozisyonlarda bulunmak kaydiyla, atandiklari tarihi takip eden
ay basindan itibaren iki yil siireyle onceki gorevine ait mali haklardan yararlanmaya devam
edecektir.

144. Buna gore, yoOnetici kadro veya pozisyonunda gorev yapmakta iken gorevden
alinan veya gorev siiresi sona eren kamu gorevlilerinin, belli sartlar altinda eski gorevine ait
mali haklardan iki yil siireyle daha yararlandirilmasi, sartlar1 tagimayan kamu gorevlilerinin ise
bu haklardan yararlandirilmamasi: Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda kanun koyucunun
takdir yetkisinde olup, kuralda kazanilmis hak ilkesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir.

145. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

146. Kuralin Anayasa’nin 5., 36., 70. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun’un 24. Maddesiyle 375 Sayih KHK’min Eki (I) Sayili Cetvel’in “A4-
Ayliklarint 657 sayili Devlet Memurlar:t Kanununa Gore Alanlar” Kisminin “I-Kadrolar
Genel Idare Hizmetleri Simifinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Saglik ve Yardimct
Saghk Hizmetleri ile Avukathk Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek ddeme
oranlart ilgili gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro unvanlari bu boliimde yer alan
personel” Boliimiiniin;

1- (d) Swrasinda Yer Alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcisi, diger illerin il ézel idaresi genel sekreteri,” baresinin “il ézel idaresi
genel sekreteri,” Seklinde;(e) Sirasinda Yer Alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il
ozel idaresi I. hukuk miigaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcisi,” Tbaresinin “il ozel idaresi genel sekreter yardimcisy,” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

a. Genel Aciklama
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147. 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili KHK ile 375 sayili KHKya ilave edilen ek 9. ve
ek 10. maddeler ile kamu gorevlilerine yapilan aylik ve ek Odemelere iliskin kokli
degisikliklere gidilmistir.

148. 375 sayih KHK’nin ek 9. maddesiyle, kamu personeli i¢in kurumsal ek
O0demelerden kaynaklanan farkliliklarin giderilmesi amaciyla tiim kurumsal ek o6demeler
kaldirilarak tek bir ek 6deme sistemi getirilmistir. KHK ya ek (I) sayili cetvelde de ek 6deme
yapilacak kamu gorevlilerinin kadro ve gorev unvanlari ile ek 6deme oranlar1 gosterilmistir.

149. 375 sayilh KHK’nin ek 10. maddesinde ise kamu idarelerinin merkez teskilatlar
icin ihdas edilen uzman kadrolari ile merkez ve tasra teskilatlarinin bazi1 yonetici kademelerinde
gorev yapan personelin ayliklarindaki kurumlararast farkliliklarin ortadan kaldirilmasi
amactyla iicret ve tazminat unsurlarindan olusan yeni bir 6deme sistemi getirilmistir. Maddeye
gore, KHK’ya ek (II) sayili cetvelde sayilan kadrolarda goérev yapanlara, kadro unvanlarina
karsilik gelen gosterge rakamlarimin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak
tutarlarda iicret ve tazminat 6demesi yapilmasi ongdrilmiistiir.

150. 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 36. maddesinin dérdiincii fikrasinda,
biiyiiksehir olmayan illerde genel sekreter kadrosuna atananlarin genel idare hizmetleri sinifina
dahil bakanlik miistakil daire bagkanlari, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlarin ise
genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik daire bagkanlari i¢in ilgili mevzuatinda 6ngdriilen
ek gosterge, makam, gorev ve temsil tazminatlar1 ile 657 sayili Kanun’un 152. maddesi
uyarinca 6denen zam ve tazminatlardan ayni usul ve esaslar dahilinde yararlanacaklari hiikiim
altina alimmistir. Kurala gore il 6zel idaresi genel sekreteri ile yardimcilarinin ayliklarinin
hesabinda, bakanlik miistakil daire baskanlari ile bakanlik daire bagkanlar1 i¢in 6ngoriilen ek
gosterge, makam, gorev ve temsil tazminatlar ile 657 sayili Kanun’un 152. maddesi uyarinca
O0denen zam ve tazminatlar g6z Oniinde bulundurulacak ve bu oranlara gore ayliklar
hesaplanacaktir. Ayrica dava konusu kurallarla, ayliklarina ilave olarak il 6zel idaresi genel
sekreterine % 190, genel sekreter yardimcisina da % 185 oraninda ek 6deme yapilacaktir.

151. Bakanlik miistakil daire baskanlar1 ile bakanlik daire baskanlar1 ise 375 sayili
KHK’ya ek (II) sayili cetvelde yer aldigindan, bu gorevlerde bulunanlar (II) sayili cetvelde
unvanlarina karsilik gelen licret ve tazminat gostergeleri iizerinden ayliklarini alacaklardir.
Bakanlik miistakil daire baskanligi kadrosu (II) sayili cetvelin (7) numarali sirasinda; bakanlik
daire baskanligi kadrosu ise (8) numarali sirada diizenlenmistir. Bu kapsamda bakanlik
miistakil daire baskanlarina ek (II) sayili cetvelin (7) numarali sirasinda bulunan kadrolar i¢in
ongoriilen 54.300 iicret ve 30.000 tazminat gostergesi, bakanlik daire baskanlarina ise (8)
numarali sirasinda bulunan kadrolar i¢in 6ngdriilen 51.900 {icret ve 28.575 tazminat gostergesi
tizerinden hesaplanacak tutarda aylik 6denecektir.

b. iptal Taleplerinin Gerekgesi

152. Dava dilekgesinde Ozetle, 5302 sayili Kanun’un 36. maddesinin dordiincii
fikrasinda, biiyiiksehir olmayan illerde gorev yapan il 6zel idaresi genel sekreterlerinin, genel
idare hizmetlerine dahil bakanlik miistakil daire baskanlari; genel sekreter yardimcilarinin ise
bakanlik daire baskanlari i¢in ilgili mevzuatinda 6ngoriilen ek gosterge, makam, gorev ve temsil
tazminatlar1 ile 657 sayili Kanun’un 152. maddesi uyarinca 6denen zam ve tazminatlardan ayni
usul ve esaslar dahilinde yararlandirilmasinin 6ngériildiigl, bu dogrultuda, il 6zel idaresi genel
sekreterinin, bakanlik miistakil daire bagskanlarinin bulundugu 375 sayili KHK nin eki (II) sayili
cetvelin (7) numaral sirasinda; il 6zel idaresi genel sekreter yardimcisinin ise bakanlik daire
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baskanlarinin bulundugu (8) numarali sirasinda yer almasi gerekirken anilan kadrolarin ek (I)
sayili cetvelde diizenlendigi, bu durumun esdeger gorev olan Bakanlik miistakil daire
baskanligi ile bakanlik daire baskanlhiinda gorev yapanlara nazaran daha diisiik maas
almalarina sebebiyet verdigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

153. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

154. Dava konusu kurallarla il 6zel idaresi genel sekreteri ile genel sekreter yardimcisi
kadrolarinda gdrev yapanlara 375 sayili KHK ya ek (I) sayili cetvelde yer verilerek ayliklarina
ilave olarak % 190 ve % 185 oraninda ek 6deme yapilmasi1 ongoriilmektedir. Uyusmazligin
oziinii,il 6zel idaresi genel sekreteri ile yardimcilarinin, 375 sayilt KHK’nin (I) sayili cetveli
yerine esdeger gorev oldugu ileri siiriilen bakanlik miistakil daire baskanlari ile bakanlik daire
bagkanlarinin yer aldig: (IT) sayili cetvelde yer almasi gerektigi hususu olugturmaktadir.

155. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devletinde kanun koyucunun kazanilmis haklar1 ihlal etmemek kosuluyla kamu hizmetinin
yiirtitiilmesine iligkin kosullar1 belirlemesine engel bulunmamaktadir.

156. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 55. maddesinde “Ucret emegin
karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde
calisanlarin gecgim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da gozoniinde bulundurulur.”
denilmektedir. Maddeyle, emegin karsiliksiz birakilmamasi ve emegin karsiliginin iicret olarak
verilmesi amaclanmaktadir.

157. Kamu gorevlileri ile kamu yonetimleri arasindaki iliskiler kural tasarruflarla
diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide, nesnel kurallara gére hizmet yiiriitmekte,
o statlinlin sagladig: iicret, atanma, yiikselme gibi kimi haklara sahip olmaktadir. Kamu
hizmetine giris, hizmet i¢inde ylikselme ve bulunulan statliniin sagladigi haklar, statii
hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Bu durum, Anayasa’nin kamu
gorevlileriyle 1ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. Kanun koyucu, statii hukuku cercevesinde yiiriitilen memuriyet hizmetine
girmeye, memuriyette ylikselmeye, 6zliik haklarmma ve bunun gibi diger hususlara iliskin
kosullar1 anayasal ilkelere uygun olarak belirleme yetkisine sahiptir.

158. 5302 sayili Kanun’un 35. maddesinin ikinci fikrasinda, il 6zel idaresi genel
sekreterinin, il 0zel idaresi hizmetlerini vali adina ve onun emirleri yoniinde, mevzuat
hiikiimlerine, il genel meclisi ve il enclimeni kararlarina, il 6zel idaresinin amag¢ ve
politikalarina, stratejik plan ve yillik calisma programina gore diizenleyip yiiriitmekle gorevli
oldugu belirtilmis, maddenin dordiincii fikrasinda da toplam niifusu 3.000.000’a kadar olan
illerde ihtiyaca gdre en fazla iki, niifusu bunun iizerinde olan illerde ise en fazla dort genel
sekreter yardimcilig1 kadrosunun ihdas edilebilecegi ifade edilmistir.
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159. 5302 sayili Kanun’un 36. maddesinin dordiincii fikrasinda, biiyliksehir olmayan
illerde genel sekreter kadrosuna atananlarin genel idare hizmetleri simifina dahil bakanlik
mistakil daire baskanlari, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlarin ise bakanlik daire
bagkanlar i¢in ilgili mevzuatinda 6ngoriilen ek gosterge, makam, gérev ve temsil tazminatlari
ile 657 sayili Kanun’un 152. maddesi uyarinca 6denen zam ve tazminatlardan ayni usul ve
esaslar dahilinde yararlanacaklari hiikiim altina alinmstir.

160. Dava konusu kurallarda ise ayliklarina ilave olarak il 6zel idaresi genel sekreterine
% 190, genel sekreter yardimcisina %185 oraninda ek 6deme yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore anilan kadrolarda gorev yapanlarin ayliklar1 5302 sayili Kanun’un 36. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca hesaplanmaya devam edecek, dava konusu kurallarla da ayliklarina
ilaveten kadrolarina karsilik gelen oranlarda ek ddeme yapilacaktir. Bu acidan bakildiginda
kurallarin, il 6zel idaresi genel sekreteri ve yardimcilarinin mali haklarinda bir azalmaya
sebebiyet verdigi sOylenemez. Bu itibarla, il 06zel idaresi genel sekreteri ile sekreter
yardimcisinin ayliklarina ilave olarak ek 6deme yapilmasina olanak taniyan kurallar, statii
hukuku c¢ercevesinde kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarinin belirlenmesi kapsaminda kanun
koyucunun takdir yetkisinde olup, kurallarda hukuk devleti ilkesi ile emegin karsiliksiz
birakilmamasini amaglayan Anayasa’nin 55. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

161. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasint 6nlemektir.
Belirtilen ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

162. 11 dzel idaresi genel sekreteri ile yardimcilari, mahalli idare olarak orgiitlenen il
0zel idaresi biinyesinde 5302 sayili Kanun’la kendilerine verilen gorevleri yapmaktadirlar.
Genel idare hizmetleri sinifina dahil olan bakanlik miistakil daire bagkanlari ile bakanlik daire
baskanlar1 ise kurulus kanunlarinda kendilerine verilen gorevleri yerine getirmektedir.
Dolayistyla, bir mahalli idare olan il 6zel idaresi biinyesinde gorev yapan il 6zel idaresi genel
sekreteri ve yardimcilari ile genel idare hizmetleri sinifina dahil olan bakanlik miistakil daire
baskan1 ve bakanlik daire baskanlarinin ayni1 hukuki konumda bulunduklari sdylenemez.

163. 5302 sayili Kanun’un 36. maddesinin dordiincii fikrasinda, il 6zel idaresi genel
sekreter kadrosuna atananlarin genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik miistakil daire
baskanlari, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlarin ise bakanlik daire baskanlari i¢in
ilgili mevzuatinda 6ngoriilen ek gosterge, makam, gérev ve temsil tazminatlar ile 657 sayili
Kanun’un 152. maddesi uyarinca 6denen zam ve tazminatlardan ayni usul ve esaslar dahilinde
yararlandirilmasi1 ongoriilmekte ise de anilan diizenleme, il 6zel idaresi genel sekreteri ile
yardimcilarinin, bakanlik miistakil daire bagkanlar ile bakanlik daire baskanlariyla esdeger
gorevde olduklar1 ve ayn1 mali haklardan yararlanacaklar1 anlamina gelmemektedir.

164. Dolayisiyla, il 6zel idaresi genel sekreteri ve yardimcilarinin, bakanlik miistakil
daire baskanmi ile bakanlik daire baskanlarindan farkli bir hukuki konumda bulunmalari
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nedeniyle farkli kurallara tabi tutulmalarinda Anayasa’nin 10. maddesinde dngdriilen esitlik
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

165. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

2- (g) Sirasma “il yaz1 isleri miidiirii” ibaresinden Once Gelmek Uzere Eklenen “II
niifus ve vatandaglhk miidiirii” Ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

166. Dava dilekgesinde 6zetle, il niifus ve vatandaslik miidiirliigii kadrosunun, Igisleri
Bakanligina bagl bakanlik il miidiirii statiisiinde oldugu, bu nedenle il niifus ve vatandaglik
midiirlerinin 375 sayili KHK’ya ek (II) sayili cetvelin 9. sirasinda yer alan bakanlik il miidiirleri
icin Oongoriilen gosterge rakamlar iizerinden licret ve tazminat almasi gerekmekte iken dava
konusu kuralla niifus ve vatandaglik isleri midiirlerine ek (I) sayili cetvelde yer verildigi, bu
durumun ise diger bakanlik il miidiirlerine nazaran daha diisiik maas almalarina sebebiyet
verdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

167. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

168. Dava konusu kuralla il niifus ve vatandaslik miidiirii olarak gérev yapanlara 375
sayilli KHK’ya ek (I) sayili cetvelde yer verilerek bu kisilerin ayliklarina ilave olarak % 170
oraninda ek ddeme yapilmasi ongoriillmektedir. Uyusmazligin 6ziind, il niifus ve vatandaslik
midiiriintin, 375 sayili KHK’nin (I) sayili cetveli yerine esdeger gorev oldugu ileri siiriilen
bakanlik il miidiirlerinin yer aldigi (II) sayili cetvelde yer almasi gerektigi hususu
olusturmaktadir.

169. (155) numaral paragrafta da ifade edildigi tizere kanun koyucu, Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca kamu gorevlilerinin 6zliik haklarina iligkin kosullar1 anayasal ilkelere uygun
olarak belirleme yetkisine sahiptir. Bu cergevede, il niifus ve vatandaslik miidiirlerinin mali
haklarin1 belirleme yetkisi de kamu gorevlilerinin 6zliik haklarinin belirlenmesi kapsaminda
kanun koyucuya ait olup, bu kadroya 375 sayili KHK’ya ek (I) sayili cetvelde yer verilmek
suretiyle, ayliklarina ilave olarak % 170 oraninda ek 6deme yapilmasini 6ngoren kuralda
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile ve emegin karsiliksiz
birakilmamasini amaglayan 55. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

170. 3152 sayili Igisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinde, igisleri Bakanlig1 teskilatinin, merkez ve tasra teskilat1 ile bagl kuruluslardan
meydana gelecegi belirtilmis; 8. maddesinde, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii,
Bakanligin ana hizmet birimi olarak 6ngdriilmiistiir. Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, niifus hizmetlerini diizenlemek, yiirlitmek, takip etmek, denetlemek ve
degerlendirmek Niifus ve Vatandashik Isleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri arasinda
sayilmistir. Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinda, Igisleri Bakanlhiginin, tasra teskilati
kurmaya yetkili oldugu, ikinci fikrasinda da niifus ve vatandaglik hizmetlerini ytiriitmek tizere,
illerde il niifus ve vatandaglhik miidiirliikleri, ilgelerde ilge niifus miidiirliikleri kurabilecegi
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hiikiim altina alinmistir. Buna gore, il niifus ve vatandaslik isleri miidiirliigii esasinda,igisleri
Bakanliginin ana hizmet birimi olan Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigliniin tasra
teskilatin1 olusturmaktadir.

171. Bakanlik il miidiirleri, bagh olduklar1 bakanliklarin, kurulus kanunlarindaki gérev
ve yetkilerini, il bazinda yerine getirmekle sorumludurlar. il niifus ve vatandaslhk miidiirleri ise
Icisleri Bakanhiginin ana hizmet birimlerinden olan Niifus ve Vatandashik Isleri Genel
Midiirliigiiniin gérev ve sorumlulugunda bulunan niifus ve vatandaslik hizmetlerine iliskin
islemlerin il bazinda yiiriitiilmesinden sorumludurlar. Dolayisiyla, il niifus ve vatandaslik
miidiirlerinin gorev ve yetkileri itibariyla, bakanlik il miidiirlerinden farkli hukuki konumda
bulunduklar1 agiktir. Bu nedenle, il niifus ve vatandaslik isleri miidiirlerinin, bakanlik il
miidiirlerinden farkli kurallara tabi tutulmalarinda Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngdriilen
esitlik ilkesine aykiri bir husus bulunmamaktadir.

172. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G- Kanun’un 28. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin ikinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesine “...rayli tasuima sistemleri...” Ibaresinden Sonra Gelmek
Uzere Eklenen “...ile tiinel...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

173. Dava dilekcesinde Ozetle, giiniimiiz sartlarinda tasinmazlarin altinda tiinel
yapilmasinda kamu yararinin bulundugu,ancak miilkiyet hakkinin bu yolla simirlanmasinin
Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in taginmaz {izerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve
tasinmazin belirli kesimi, yliksekligi, derinligi veya kaynak tlizerindeki fiili kamulastirmanin
gercek karsiligimin 6denmesi gerektigi, tasinmazin deger kaybi icin tasinmaz sahiplerine
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecek olmasinin
Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
Olciisiizce sinirlandirilmast sonucunu dogurdugu, bu durumun devletin her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurmasi ve hukuk giivenligini saglamasi yiikiimliiliigiiyle bagdasmadig1 gibi
mahkemeye erisimi de sonugsuz biraktigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 35., 36., 46.
ve 90.maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

174. 2942 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin dava konusu ibarenin de
bulundugu birinci ciimlesinde, maliklerinin miilkiyet hakkinin  kullanilmasinin
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu
yararina dayal1 olarak taginmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlar1 ile her tirli
koprii, taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri ile tiinel yapilabilecegi
hiikiim altina alinmaktadir. Dava konusu kural, ciimlede yer alan “ile tiinel” ibaresidir.

175. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, riinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren temel bir haktir. Anayasa’nin 35. maddesinde, “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararmma aykirt olamaz.” denilmek
suretiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve

38



Esas Sayis1 @ 2015/61
Karar Sayis1 : 2016/172

gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir hak olup maddi varligi bulunan taginir
ve taginmaz malvarligin1 kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklar1 da
icermektedir.

176. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngdriilmiistiir. Ancak
bu amagcla yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik toplum
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

177. 2942 sayih Kanun’un “Irtifak hakki kurulmasi” bashkli 4. maddesinin birinci
fikrasinda, tasinmaz malin miilkiyetinin kamulagtirilmasi yerine, amag i¢in yeterli oldugu
takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiliksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma
yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.Maddenin ikinci fikrasinin dava
konusu kuralin da yer aldig1 birinci climlesinde, maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu
yararina dayali olarak tasinmazlarin altinda tiinel yapilabilecegi belirtilmistir.

178. Kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi bakimindan tiinel gibi yatirimlarin
yapilmasinda kamu yarar1 bulundugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu tiir
yatirimlarin yapilmast amaciyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale mesru bir amaca
dayanmaktadir. Ote yandan, tasinmazin degerini azaltan her tiirlii miidahalede kamu yarari ile
bireysel yarar arasindaki denge, kural olarak malikin ekonomik kayiplari telafi edilmek
suretiyle saglanabilir. Bu baglamda, tasinmazin altinda tiinel yapilmasi suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iiliiliiglinden s6z edilebilmesi i¢in malike ekonomik kayiplari
karsiliginda uygun bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Aksi takdirde malikin katlanmak
zorunda oldugu kiilfet yoniinden bir dengesizlik dogacak ve bu durum miilkiyet hakkina
miidahaleyi 6l¢iisiiz kilacaktir.

179. Dava dilek¢esinde de taginmazin altinda tiinel yapilmasinda kamu yarar
bulundugu kabul edilmekle birlikte, Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin ii¢lincii climlesi
uyarinca, taginmaz sahiplerine bu islem nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam
altinda herhangi bir iicret 6denmeyecek olmasinin miilkiyet hakkina 6l¢iisiz bir miidahale
olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Ancak, tasinmazin deger kaybi icin tasinmaz sahiplerine
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecegini 6ngoren
kural Anayasa Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli ve E.2014/177, K.2015/49 sayili karariyla iptal
edilmistir. Dolayisiyla, tasinmazin altinda tiinel yapilmasi suretiyle tasinmazda olusacak deger
kayb1 i¢in tasinmaz sahiplerine tazminat 6denmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

180. Bu itibarla, maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can
ve mal giivenligi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararina dayali olarak
tasinmazlarin altinda tiinel yapilabilmesini 6ngéren kuralin miilkiyet hakkina Olgiisiiz bir
miidahale niteligi tasidig1 sOylenemez.

181. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

182. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.
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183. Kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun’un 29. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’a Eklenen 8/A Maddesinin (1) ve
(2) Numarah Fikralarimin Incelenmesi

184. Dava konusu kurallar, 15.8.2016 tarihli ve 671 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 21. maddesiyle degistirilmistir.

185. Bu nedenle, konusu kalmayan fikralara iliskin iptal talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

I- Kanun’un 32. Maddesiyle 5809 Sayih Kanun’un Yeniden Diizenlenen 51.
Maddesinin; (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “...ilgili mevzuatin ve...”, (6) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,...” ve (8)
Numarah Fikrasinin ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...1lgili mevzuatin ve...” ibareleri ile
(13) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

186. 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinde, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili
kisisel wverilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslar
diizenlenmektedir. Maddenin ilk halinde yer alan, kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin
korunmasima yonelik usul ve esaslart belirleme yetkisinin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurulu’na (BTK) ait oldugu yolundaki hiikmiin, Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bulunarak
Anayasa Mahkemesinin 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayili karariyla iptal
edilmesi tizerine haberlesmeyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve korunmasina iliskin usul ve
esaslar 6639 sayili Kanun’la yeniden diizenlenmistir.

187. Maddenin (1) numarali fikrasinda, kisisel verilerin iglenmesinde uyulmasi gereken
ilkeler sayilmis; (2) numarali fikrasinda ilgili mevzuatin ve yargi kararlarinin 6ngdrdigi
durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizast olmaksizin haberlesmenin
dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesinin yasak oldugu belirtilmis;
(6) numarali fikrasinda, kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina iligkin ilgili mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, trafik ve konum verilerinin ancak ilgili kisilerin agik rizalari
alinmak kosuluyla yurt disina aktarilabilmesi 6ngoriilmiis; (8) numarali fikrasinda, ilgili
mevzuatin ve yargi kararlarinin 6ngdrdiigii durumlar haricinde ancak acil yardim cagrilari ile
29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda tanimlanan afet ve acil durum héllerinde abonelerin/kullanicilarin
acik rizas1 aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik bilgilerinin isletmeci tarafindan
yetkilendirilen kisilerle sinirli olmak kaydiyla islenebilmesine olanak taninmis; (13) numarali
fikrasinda ise maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin BTK tarafindan belirlenecegi
hiikiim altina alinmastir.

2- (2) Numarah Fikrada Yer Alan “...ilgili mevzuatin ve...” Ibaresinin incelenmesi
a. Iptal Talebinin Gerekcesi
188. Dava dilekg¢esinde 6zetle, Anayasa’nin 20. maddesine gore, kisisel verilerin ancak

kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi, dava konusu “ilgili
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mevzuat” ibaresinin ise belirsiz oldugu, konuya iligskin olarak yiiriirliikte bulunan mevzuatin
karmasiklig1 dikkate alindiginda, dava konusu kuralla elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik
verisinin, haberlesmeye taraf olanlarin rizasi olmadan dinlenmesine, kaydedilmesine,
saklanmasina olanak tanindigi, bu durumun ise 6zel hayatin gizliliine orantisiz ve keyfi sekilde
miidahalede bulunulmasina sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13. ve 20.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

189. 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinin (2) numaral fikrasinda, elektronik
haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliliginin esas olup ilgili mevzuatin ve yargi
kararlarinin 6ngordiigli durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizasi
olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesinin yasak oldugu hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural, fikrada gecen “...ilgili
mevzuatin ve...” ibaresidir.

190. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

191. Anayasa’nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinda, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu; bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsadigi
belirtildikten sonra kisisel verilerin, ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik
rizasiyla islenebilecegi, kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin de kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal
gilivenceye baglanmistir.

192. Kisisel verilerin korunmasi hakki, insan onurunun korunmasi ve kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini kisisel verilerin
islenmesi sirasinda korumayir amaglamaktadir. Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 9. maddesinde de
devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla
miicadele edilmesi, ilgilinin veya lgiincli kisilerin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi ile
verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmasi durumlarinda kisisel verilerin
korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu sinirlamalar, Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak
ve Ozgilirliklere yonelik sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olciiliiliikk ilkesine aykir1 olamayacagi gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de
dokunamaz.

193. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal gilivencenin
yasama gecirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, acik, anlasilabilir ve
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kisilerin s6z konusu haklarini kullanabilmelerine elverisli olmasi gerekir. Ancak bdyle bir
diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri ve bilgilerin resmi makamlarin keyfi
miidahalelerine karsi korunmasi olanakli hale getirilebilir.

194. Kanun’un 51. maddesinin (2) numarali fikrasinda, elektronik haberlesmenin ve
ilgili trafik verisinin gizliliginin esas oldugu ifade edildikten sonra, dava konusu kuralla “il/gili
mevzuatin” Ongordiigli durumlar istisna tutularak, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin
rizast olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesi yasaklanmistir. Boylece, kisisel verilerin islenmesi kural olarak yasaklanmis olmakla
beraber ilgili mevzuatin 6ngdrdiigii durumlarda haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi,
saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi miimkiin kilinmastir.

195. Anayasa’nin 20. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, kisisel verilerin ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin rizasiyla islenebilmesine olanak taninmis, Anayasa
Mahkemesinin yukarida anilan 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122, K.2014/74 sayil1 kararinda da
bu husus teyit edilerek kisisel verilerin korunmasina iligskin usul ve esaslarin ancak kanunla
diizenlenebilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 20. maddesinin agik hiikkmii ve Anayasa
Mahkemesinin anilan karar1 gozetildiginde, kanunla bir belirleme ve sinirlama yapilmaksizin
yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle haberlesmeye iliskin kisisel verilerin islenmesine anayasal
acidan olanak bulunmamaktadir. Bu baglamda, elektronik haberlesmenin dinlenmesi,
kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesine olanak taniyan kuralda yer alan “ilgili
mevzuat” ibaresiyle de kisisel verilerin islenmesiyle ilgili diizenlemeler 6ngdren diger kanun
hiikiimlerinin kastedildigi anlagilmaktadir. Nitekim, kuralin gerek¢esinde de Anayasa’nin 20.
maddesi uyarinca kisisel verilerin islenmesi konusunun kanunla diizenlenmesi gerektiginden
elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin islenmesi ve gizliligine yonelik hususlara
iliskin olarak yeni bir kanun tasarisi hazirlandig1 ifade edilmistir. Ayrica kisisel verilerin
korunmasi konusunda g¢ergeve kanun niteligi tasiyan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda da, kisisel verilerin ancak kanunlarda
ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak iglenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

196. Dolayisiyla, kuralda yer alan “ilgili mevzuat” kavrami, elektronik haberlesmenin
dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesiyle ilgili yasal diizenlemeleri
ifade ettiginden, dava konusu kuralda, kisisel verilerin korunmasina iligskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenmesini 6ngdren Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

197. Giiniimiizde, milli giivenlik, istihbarat, su¢la miicadele gibi ¢ok farkli nedenlerle
kisisel verilerin islenmesine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ayrica zaman igerisinde gelisen
teknolojiyle birlikte bu konuda yeni kanuni diizenlemeler yapilmasi da gerekebilir. Bu nedenle,
haberlesmeye iliskin kisisel verilerin hangi durumlarda islenebileceginin kanunla tek tek
sayllmak suretiyle belirlenmesi miimkiin degildir. Dava konusu kuralda da genel bir belirleme
yapilarak haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizas1 olmaksizin haberlesmenin dinlenmesi,
kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesinin yasak oldugu hiikiim altina alindiktan
sonra, elektronik haberlesmeye iligkin kisisel verilerin iglenmesine olanak taniyan ilgili kanun
hiikiimleri sakl1 tutulmustur.

198. Diger taraftan, dava konusu kuralla, konuyla ilgili kanunlarda haberlesmeye iliskin
kisisel verilerin islenmesine olanak taninmakla birlikte bu konuda kanun koyucunun sinirsiz bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim, 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, kisisel verilerin islenmesinde; hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma, dogru
ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve mesru amaglar i¢in isleme, islendikleri amagla
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baglantili, sinirlhi ve 6l¢iilii olma ve islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme ilkelerine uyulmasi gerektigi belirtilmis, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 4.
maddesinde de, benzer ilkelere yer verilerek kisisel verilerin islenmesinde gozetilmesi gereken
hususlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin kisisel verilerin
islenmesi noktasinda kanun koyucuya siirsiz bir takdir hakki verdigi sdylenemez.

199. Bu itibarla, ilgili kanunlarin 6ngordiigii durumlarda, haberlesmenin dinlenmesi,
kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesine olanak taniyan kuralda belirsizlik
bulunmadigr gibi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin 6ziine dokunan ya da bu hakk1
Olciisiiz sekilde sinirlandiran bir husus bulunmamaktadir.

200. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

3- (6).Numarall Fikrada Yer Alan “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakly kalmak
kayduyla,...” 1baresi ile (8) Numarah Fikrasimin Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...Jlgili
mevzuatin ve...” Ibaresinin Incelenmesi

a. Iptal Taleplerinin Gerekcesi

201. Dava dilek¢esinde oOzetle, 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuatin ve...” ibaresine iliskin gerekg¢elerle kurallarin,
Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

202. 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinin (6) numarali fikrasinda, kisisel verilerin yurt
disina aktarilmasina iligkin ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, trafik ve konum
verilerinin ancak ilgili kisilerin a¢ik rizalar1 alinmak kosuluyla yurt disina
aktarilabilecegibelirtilmis, (8)numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde de, ilgili mevzuatin ve

yargl kararlarinin 6ngordiigii durumlar haricinde ancak acil yardim cagrilart ile
29.5.2009 tarihli ve 5902 sayilt Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda tanimlanan afet ve acil durum héllerinde abonelerin/kullanicilarin
acik rizas1 aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik bilgilerinin isletmeci tarafindan
yetkilendirilen kigilerle sinirli olmak kaydiyla islenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Dava
konusu kurallar, anilan fikralarda yer alan “...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ...” ve “Ilgili mevzuatin ve...” ibareleridir.

203. 5809 sayili Kanun’un 51. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan”...ilgili
mevzuatin ve...” ibaresine iliskin bir 6nceki baslik altinda belirtilen gerekgeler bu kurallar

yoniinden de gecerlidir.

204. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykir
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

4- (13) Numarah Fikranin Incelenmesi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi
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205. Dava dilekgesinde 6zetle, Anayasa Mahkemesinin 9.4.2014 tarihli ve E.2013/122,
K.2014/74 sayili karariyla, BTK’ya elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin
islenmesi ve gizliligin korunmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilmesine karsin anilan kararin gérmezden gelinerek dava
konusu kuralla yetkinin yeniden BTK ’ya verildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 153.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

206. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

207. Dava konusu kuralla, elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin iglenmesi
ve gizliligin korunmasina iliskin kurallar1 diizenleyen 51. maddenin uygulanmasina iligkin usul
ve esaslarin BTK tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

208. Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir
geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin
parlamentoya ait olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir
durum’” olarak nitelendirilmistir.

209. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yiirliitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

210. Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince, yiiriitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi zorunludur. Kural olarak, Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslar, ilkeleri ve
cerceveyl belirlemis olmas1 gerekmektedir. Anayasa koyucunun acgik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigli konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.

211. Anayasa’nin 20. maddesinin {i¢iincii fikrasinin son ciimlesinde, kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilerek kisisel verilerin
korunmast hakki anayasal glivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine kars1 koruma altina alinmistir. Buna gore, elektronik haberlesme sektoriiyle
ilgili kisisel verilerin igslenmesi ve korunmasina yonelik temel kurallarin kanunla diizenlenmesi
zorunludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda,
elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina
yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda BTK’ya dogrudan ve ilk elden diizenleyici
islem yapma yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.

212. Bu baglamda, Kanun’un yeniden diizenlenen 51. maddesinde, elektronik

haberlesme sektoriinde, kisisel verilerin iglenmesinde uyulmasi gereken ilkeler sayildiktan
sonra, kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasina iligkin kurallar herhangi bir
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duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir sekilde diizenlenerek
konuya iligkin temel kurallar belirlenmistir. Maddede belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
kisisel verilerin islenmesi ve korunmasina iligkin teknik ve uygulamayi esas alan detaylarin
belirlenmesi konusunda BTK’ya yetki verilmesini 6ngoren kuralda belirsizlik bulunmadig: gibi
yasama yetkisinin devri de s6z konusu degildir.

213. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 7.maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

214. Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

215. Dava dilekg¢esinde Ozetle, Tiirkiye Yesilay Vakfina aktarilacak kamu kaynaginin
amacina uygun kullanilip kullanilmadiginin denetim dig1 birakilmasinin kamu yarariyla
bagdagsmadigi, Saglik Bakanlig1 biitcesinden Tiirkiye Yesilay Vakfina aktarilacak 6denege
iliskin diizenlemenin biitce kanununda yer almas1 gerektigi, Saglik Bilimleri Universitesinde
cogunlugu merkezi idare tarafindan belirlenen iiyelerden olusan Miitevelli Heyeti ad1 altinda
bir ydnetim orgam ongoriilmesinin, Universitenin bilimsel 6zerkligini ortadan kaldirdigi,
Saglik Bilimleri Universitesine diger Devlet iiniversitelerine nazaran dzel bir statii verilmesinin
Anayasa’nin 132. maddesiyle bagdasmadigi, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagl
egitim ve arastirma hastanelerinin tamaminin, Saglik Bakanliginin kontroliinde olan Saglik
Bilimleri Universitesinin uygulama ve arastirma merkezi haline getirilmesinin iiniversite
ozerkligini zedeledigi, Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilecek kadrolar1 belirleme
yetkisinin Saglik Bakanligimin kontroliindeki Miitevelli Heyetine verilmesinin, tip egitimini
Saglik Bakanhigina devretmek anlamma geldigi, halen Marmara Universitesine tahsisli olan
Haydarpasa Kampiisiiniin, tahsis amaci ortadan kalkmadan veya tahsis amaci disinda
kullanldi81 tespit edilmeden Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmesinin kamu yarariyla
bagdagmadigi, EPDK’ya kayip-kacak elektrik oranlarinin belirlenmesi konusunda verilen
yetkinin muglak oldugu, elektrik dagitim piyasasinin 6zellestirilmesi esnasinda ihaleyi kazanan
sirketlerin kayip-kacak oranlarmi azaltmak i¢in verdigi hedefleri yakalayamamasi nedeniyle
olusan zararin tiiketicilere yansitilmasina yasal zemin olusturuldugu, bu durumun ayni1 zamanda
ozellestirme sartnamesine de miidahale anlamina geldigi,faturalarini diizenli sekilde ddeyen
elektrik abonelerine kayip-kacak bedeli altinda ek mali yiikiimliiliikler getirilmesinin anayasal
bir dayanaginin bulunmadigi, Genglik ve Spor Bakanlig1 ile Spor Genel Miidiirliigiiniin teskilat
yapisinda herhangi bir degisiklik olmadigi halde adi gegen kurumlarda genel miidiir
yardimcilarindan sube miidiirlerine kadar gérev yapanlarin gorevlerine son verilerek daha alt
bir géreve atanmalarinin hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi, tabi olduklar1 personel kanununa
bakilmaksizin Bagbakanlik, bakanliklar, bagl ve ilgili kuruluslar ile baskan ve iiyeleri harig
olmak iizere diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda,
yonetici kadro veya pozisyonunda ¢alisan kamu gorevlilerinin, gorevden alinmalar1 veya gorev
siiresinin sona ermesi durumunda, ek gostergelerine gére bulunduklar1 gérevden diisiik statiilii
kadrolara atanmalarina olanak taninmasinin kazanilmis hak ilkesini ihlal ettigi, daha once
kariyer meslek sinifinda gorev yapmayan yonetici pozisyonundaki kamu goérevlerinin,
gorevden alindiktan sonra kariyer meslek sinifina atanmalarima olanak taninmasinin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadigi, biiyiiksehir olmayan illerde gorev yapan il 6zel idaresi genel
sekreterlerinin, genel idare hizmetlerine dahil bakanlik miistakil daire baskanlari; genel sekreter
yardimcilarinin ise bakanlik daire bagkanlari ile esdeger gérevde olmasina ragmen ayni mali
haklardan yararlandirilmamasinin hukuk devleti ve iicrette adaletin saglanmasi ilkelerine aykiri
oldugu, il niifus ve vatandaslik miidiirlerinin bakanlik il miidiirliigii statiisiinde olmasina
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ragmen bakanlik il miidiirlerine saglanan mali haklardan faydalandirilmamalarinin kazanilmis
hak ilkesini ihlal ettigi, 6zel miilkiyete konu tasinmazin altinda tiinel yapilmasi karsiliginda
tasinmaz ~ malikine  herhangi  bir  licret O0denmemesinin  miilkiyet  hakkiyla
bagdagmadigi,gecikmesinde sakinca bulunan hallerde internet ortaminda yer alan yaynla ilgili
olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesinde TIB’e sinirlar belirsiz bir yetki
verilmesinin, haberlesme, ifade ve basin hiirriyetine keyfi olarak miidahale edilmesine
sebebiyet verdigi, TIB tarafindan verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlaria karst sulh ceza hakimine sadece onaylama yetkisi verilmesinin adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugu, ilgili mevzuat uyarinca haberlesmeye iliskin kisisel verilerin islenmesine
olanak taninmasmin o6zel hayatin gizliligine orantisiz ve keyfi sekilde miidahalede
bulunulmasina sebebiyet verdigi, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin
islenmesi ve gizliligin korunmasina yonelik usul ve esaslart belirleme konusunda BTK’nin
yetkili kilinarak Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili daha 6nce verdigi kararin etkisiz hale
getirildigi, bu ¢ercevede dava konusu kurallarin bu haliyle uygulanmasinin telafisi gii¢c veya
imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallarin yiiriirliiklerinin
durdurulmasi talep edilmistir.

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A- 22. maddesiyle, 3.6.2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gecgici 13. maddenin (1)
numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...Bakanlik Merkez Tegskilati ile Spor Genel
Miidiirliigii  ve...” 1ibaresine yonelik yiiriirliiglin  durdurulmasi1 talebinin, kosullar
olusmadigindan REDDINE,

B- 5. maddesiyle, 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Tegkilat
Kanunu’na eklenen ek 158. maddenin; ikinci fikrasinin ikinci ve {iciincii ciimlelerine yonelik
iptal hiikiimlerinin yiirlirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu cilimlelere iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin, REDDINE,

C- 4. maddesiyle degistirilen, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayil1 Baz1 Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 33.

maddesinin (4) numarali fikrasinin;

1-Birinci climlesinde yer alan “...10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin...” ibaresine,

2- ikinci ciimlesinin “...takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gecerli olmak
tizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayuli Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilarak... ’boliimiine,

D- 5. maddesiyle, 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Tegkilati
Kanunu’na eklenen ek 158. maddenin,;

1- Ikinci fikrasinin;
a- Birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden” ibaresine,

b- Dordiincii ve besinci climlelerine,

46



Esas Sayis1 @ 2015/61
Karar Sayis1 : 2016/172

¢- Altinci climlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin” ibarelerine,
2-Ucgiincii fikrasina,

3- Dordiincti fikrasinin iiglincii climlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin teklifi
ve...” ibaresine,

4- Besinci ve altinci fikralarina,

E- 18. maddesiyle, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
gegcici 18. maddesine,

F- 23. maddesiyle, 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili KHK’ya eklenen ek 18. maddenin
birinci, ikinci ve tli¢ilincii fikralarina,

G- 24. maddesiyle, 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin eki (I) sayili Cetvelin
“A- Ayliklarint 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa Gore Alanlar” kisminin “I- Kadrolart
Genel Idare Hizmetleri Simifinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Saglik ve Yardimci
Saglik Hizmetleri ile Avukatlik Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek 6deme oranlari
ilgili  gruplarinda  diizenlenmeyen ve kadro wunvanlart bu boliimde yer alan
personel "boliimiiniin;

1- (d) swrasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi genel
sekreter yardimcisi, diger illerin il 6zel idaresi genel sekreteri,” ibaresinin “il 6zel idaresi genel
sekreteri, ” seklinde degistirilmesine,

2- (e) sirasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel idaresi I. hukuk
miisaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il ozel idaresi genel sekreter

yardimcisi, ” ibaresinin “il ozel idaresi genel sekreter yardimcisi,” seklinde degistirilmesine,

3- (g) srasina “il yazi isleri miidiirii” ibaresinden once gelmek iizere eklenen “I/ niifus
ve vatandaslik miidiiri, "ibaresine,

H- 28. maddesiyle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine “rayli tasima sistemleri” ibaresinden sonra

gelmek tizere eklenen “ile tiinel” ibaresine,

I- 32. maddesiyle, 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
yeniden diizenlenen 51. maddesinin;

1- (2) numaral fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuatin ve...” ibaresine,

2- (6) numarali fikrasinda yer alan *“...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ...” ibaresine,

3- (8) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...llgili mevzuatin
ve...” ibaresine,

4- (13) numaral fikrasina,
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yonelik iptal talepleri 2.11.2016 tarihli ve E.2015/61, K.2016/172 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, ciimle, boliim, ibare ve degisikliklere iliskin yiiriirligiin
durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

J-29. maddesiyle, 4.5.2007 tarihli ve 5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a
eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 hakkinda, 2.11.2016 tarihli ve E.2015/61,
K.2016/172 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu fikralara
iliskin  yiiriirligiin ~ durdurulmas1 talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2.11.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

216. Anayasa’nin 153. maddesinin icilincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baslayarak bir yili gegemez. ” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak,
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandig giinden baslayarak iptal
kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmektedir.

217. 6639 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 2809 sayili Kanun’a eklenen ek 158.
maddenin; ikinci fikrasinin ikinci ve tligiincii climlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153.
maddesinin {clincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince bu climlelere iliskin iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirlii§e girmesi uygun gorilmiistiir.

VI- HUKUM

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un;

A- 4. maddesiyle degistirilen, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 33.
maddesinin (4) numarali fikrasinin;

1-Birinci climlesinde yer alan “...10/12/2003 tarihli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin...” ibaresinin,

2- Ikinci ciimlesinin “...takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gecerli olmak
tizere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi

hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak... "bolimiiniin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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B- 5. maddesiyle 28.3.1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiksekogretim Kurumlar1 Tegskilati
Kanunu’na eklenen ek 158. maddenin;

1- Ikinci fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan “...ile Miitevelli Heyetinden” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin,
Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince,
KARARIN RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

c- Uciincii ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras:
geregince IPTALINE, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Recai AKYEL ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153.
maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

d- Dordiinci ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

e- Altinci ciimlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ugiincii fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- Dérdiincti fikrasimin tigtincti climlesinde yer alan “Miitevelli Heyetinin  teklifi
ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Besinci fikrasinin;

a- Birinci ve ikinci climlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Ugiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, M.
Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

¢- Dordiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

5- Altinci fikrasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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C- 18. maddesiyle 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’na eklenen
gecici 18. maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 22. maddesiyle 3.6.2011 tarihli ve 638 sayil1 Genglik ve Spor Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen gegici 13. maddenin (1)
numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...Bakanlik Merkez Teskilati ile Spor Genel
Miidiirliigii ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

E- 23. maddesiyle 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
eklenen ek 18. maddenin birinci, ikinci ve tigtinei fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina
ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 24. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin eki (I) sayili Cetvelin
“A- Ayliklarint 657 sayuli Devlet Memurlar: Kanununa Gore Alanlar” kisminin “1- Kadrolar
Genel Idare Hizmetleri Sumfinda yer alan personel ile Teknik Hizmetler, Saglik ve Yardimci
Saglik Hizmetleri ile Avukatlik Hizmetleri siniflarinda bulunan personelden ek 6deme oranlar
ilgili  gruplarinda diizenlenmeyen ve kadro unvanlart bu boliimde yer alan
personel”’bolimiiniin;

1- (d) sirasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il ozel idaresi genel
sekreter yardimcisi, diger illerin il 6zel idaresi genel sekreteri, ” ibaresinin “il ozel idaresi genel
sekreteri,” seklinde degistirilmesinin,

2- (e) swrasinda yer alan “biiyiiksehir belediyesi bulunan illerin il 6zel idaresi 1. hukuk
miisaviri, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerin il o6zel idaresi genel sekreter
yardimcisi, ” ibaresinin “il 6zel idaresi genel sekreter yardimcisi, ” seklinde degistirilmesinin,

3- (g) srasina “il yazi isleri miidiirii” ibaresinden 6nce gelmek iizere eklenen “I/ niifus
ve vatandaslik miidiirii,” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 28. maddesiyle 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesine “rayli tasima sistemleri” ibaresinden sonra
gelmek tizere eklenen “ile tiinel” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin

REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT{in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

H- 29. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a
eklenen 8/A maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari, 15.8.2016 tarihli ve 671 sayili1 Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 21. maddesiyle degistirildiginden, bu fikralara iliskin iptal talepleri
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

I- 32. maddesiyle 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun
yeniden diizenlenen 51. maddesinin;
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1- (2) numaral fikrasinda yer alan “...ilgili mevzuatin ve...” ibaresinin,

2- (6) numarali fikrasinda yer alan *“...ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ...” ibaresinin,

3- (8) numarali fikrastmin ikinci ciimlesinde yer alan “...[lgili mevzuatin
ve...” ibaresinin,

4- (13) numarali fikrasinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklaria ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2.11.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
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Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayllh Kanun’un 28. maddesiyle, 2942 sayih Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine “...raylt tasima sistemleri...” ibaresinden
sonra gelmek iizere eklenen “...ile tiinel...”ibaresi:

1. 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 28. maddesiyle, 2942 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesine “...rayli tasima sistemleri...” ibaresinden sonra
gelmek tlizere “...ile tiinel...” ibaresi eklenmistir. Buna gore, maliklerin miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasi
kaydiyla, kamu yararina dayali olarak, tasinmazlarin altinda tiinel yapilabilecektir. Maddenin
ikinci  fikrasinin  ikinci ciimlesinde tasinmazlarin  miilkiyet hakkinin kullaniminin
engellenmemesi halinde, taginmazlara iligkin her hangi kamulastirma yapilmayacagi da kural
altina alinmis oldugundan, tiinel insas1 durumunda da kamulagtirma yapilmayacaktir.

2. Bahse konu 4. maddenin ilk halinde miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi
kaydiyla tasinmazlarin iizerinde teleferik ve benzeri ulasim hatlar1 ile her tirli kopri,
taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri yapilmasit durumunda taginmaz
sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir
iicret 6denmeyecegi hiikkmii yer almakta iken anilan climlenin iptali istemiyle agilan davada
Anayasa Mahkemesinin 14.5.2015 tarihli, E:2014/177, K:2015/49 sayili karariyla, teleferik ve
benzeri ulagim hatlari, her tiirlii kdprii, metro ve benzeri rayli tasima sistemleri gibi, ilgili
bolgede yasayan tiim kisiler bakimindan yararlar saglayan yatirimlarin kiilfetinin bir kisim
tasinmaz maliklerine yiiklenmesinin adalet ve hakkaniyet Olgiileriyle bagdasmayacagi, bu
nedenle anilan taginmazlarin degerinde olusan azalma nedeniyle tasinmaz maliklerine uygun
bir tazminat 6denmesinin miilkiyet hakkinin geregi oldugunu belirtilerek, malikin tazminat
hakkindan mahrum birakilmasinin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verilmistir. Buna gore,
bahse konu ingaat isleri meyaninda tiinel ingaat1 dolayisiyla tasinmazlarinin degerinde azalma
olusacak kisiler, idareden tazminat talep edebileceklerdir. Ancak, iptali istenen kural geregince,
Idare vatandasin magduriyetini gidermek amaciyla istese de kamulastirma yapamayacaktir.

3. Miilkiyet hakkina devletce yapilabilecek miidahalelerin glivencesi Anayasa’nin 46.

maddesinde diizenlenmis olan kamulastirma miiessesesidir. Anayasa’ya gore temel ilke, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklar1 pesin 6denmek sartiyla, kamulastirma
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yapilmasi veya irtifak kurulmasidir. Yine Anayasanin 46. maddesine gore, nakden ve pesin
olarak 6denmesi gereken kamulastirma ve kesin hilkkme baglanan artirim bedelleri, baz1 6zel
sartlarin mevcudiyeti halinde bes yili agsmayacak sekilde taksitle ddenebilecektir. Bu haller
Anayasa’da tahdidi olarak sayilmis olup, bunlar tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin korunmasi ve turizmden ibarettir. Diger bir ifadeyle miilkiyet hakki yoniinden metro,
teleferik ve tiinel gibi insaatlar bu anayasal istisnanin diginda kalan, bedeli pesin 6denmesi
gereken kamu miidahaleleridir.

4. Miilkiyet hakki, bir mali diledigince kullanma, semerelerinden faydalanma ve mal
iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmay:1 kapsayan bir haktir. Bir taginmazin maliki de
kanunlar ¢ercevesinde konut olarak kullanmak istedigi bir yeri kullanirken ayni zamanda 6zel
yasami giivence altina alan Anayasa’nin 20. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
8. maddesinin korumasi altindadir. A.LH.M. bu baglamda “konutunda rahatsiz edilmeden
yvasamak hakki’n1 esas almak suretiyle, ¢evresel etkilerin ve miidahalelerin dahi 6zel hayatin
korunmasma iliskin So6zlesme hiikmiiniin ihlali olarak degerlendirmektedir (Taskin ve
digerleri/Tiirkiye, 46117/99).Altinda tiinel insa edilen bir tasinmaz malin konut olarak
kullanilmas: halinde AIHM’nin bahse konu ictihadi kapsaminda incelenmesi gerekecegi
agiktir.

5. Kuralla. tiinel ingaatindan miilkiyet hakki olumsuz etkilenen bir kisinin
magduriyetinin, pesin 6deme yapilarak kamulastirma yontemiyle giderilmesi yerine kisinin
ancak zararlarin1 tazminat yoluyla karsilamaya icbar edilmesinde Anayasa’nin 35. maddesiyle
bagdagmayan, asir1 bir sinirlandirma yapildig1 anlasilmaktadir. Kural, bu nedenle Anayasa’nin
35. maddesine aykiridir.

6. Ote yandan, boyle bir durumda yargisal yollara basvurulup uzun siireclerin
tamamlanmasindan sonra tazminat elde edilse bile, Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan pesin
odeme ilkesine Anayasa’da 6ngoriilen haller disinda yasa ile istisna getiren kural, Anayasa’nin

46. maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
27.3.2015 tarihli ve 6693 sayih Kanun’un 22. maddesiyle 638 sayih KHK’ya

eklenen Gegici 13. maddenin (1) numarah fikrasimin birinci ciimlesinde yer
alan “...Bakanlik Merkez Teskilat ile Spor Genel Miidiirliigii ve...” ibaresi:
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1. Yasa ile yapilan diizenleme sonucunda Genglik ve Spor Bakanliginin baglh kurulusu
olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiine ait bolge miidiirliikleri
kapatilmis, Bakanlik Merkez Teskilat1 ile Spor Genel Miidiirliigii teskilatinda her hangi bir
degisiklige gidilmemistir. Buna gére Anayasa Mahkemesi ¢cogunlugunca, iptali istenen kuralin
ongordigii sekilde yasa ile goreve son verme islemlerinde hukuki ve fiili zorunluluk
bulunmadig: diisiincesiyle kuralin, hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

2. Bununla birlikte yasa ile gorevden alma islemlerinde yeni bir yapilanmadan
kaynaklanan hukuki ve fiili zorunlulugun takdiri, dar bir yoruma elverisli degildir. Yasa ile
Genglik ve Spor Bakanliginin bagli kurulusu olan Kredi ve Yurtlar Kurumunun teskilatinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Buna bagli olarak kimi kamu gorevlilerinin de yer
degistirmesi, bagka gorevlere atanmasi gerekebilecek olup bunlardan bir kisminin, teskilat
yapisinda bir degisiklik yapilmasa da Bakanlik Merkez Teskilati veya Spor Genel
Midiirligiinde hizmetine ihtiya¢ duyulabilecektir.

3. Gorevlerine son verilenlerin kazanilmis haklarini ihlal etmeyen, ancak bulunduklari
kadro derecesiyle arastirmaci kadrolarina atanacaklarmi 6ngéren diizenlemenin, idarede etkin
ve verimli ¢alismaya elverisli gérevlendirme yapilmasi i¢cin Bakanligin biitiinii cer¢evesinde bir
personel diizenlemesi amaciyla yasalastirildig1 anlagilmaktadir. Kaldi ki arastirmaci kadrolarina
yasa ile atanmis sayilanlarin idari islemle yeniden eski gorevlerine atanmalarina da bir engel
bulunmamaktadir. Bu durumda bir zorunluluga dayanmadigi, bagka bir ifadeyle keyfi oldugu
yolunda net bir yargiya ulasilmasi miimkiin olmayan kuralin Anayasa’nin “hukuki
giivenlik” ilkesine de aykir1 oldugundan sz edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesince 2809 sayilt Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin
Miitevelli Heyetinin olusumunu diizenleyen ikinci ciimlesi oybirligiyle iptal edilmistir. Iptal
edilen hiikiim “Miitevelli Heyeti; Saglik Bakanligi Miistesari, Rektdr, Saglik Bakaninin
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sececegi iki tiye ile Yiksekogretim Kurulu tarafindan segilen profesér unvanina sahip bir iiye
olmak iizere, toplam bes iiyeden olusur”. seklindeydi.

2. Dava konusu hiikmiin iptal gerek¢esinde Miitevelli Heyetinin iiniversite yonetimine
iliskin mevcut yetkileri ve Miitevelli Heyetinin en az dort {iye ile toplanip salt cogunlukla karar
alabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, Miitevelli Heyeti tiyelerinin ¢cogunlugunun Saglik
Bakanlig1 Miistesar1 ile Saglik Bakaninin sececegi iki iiyeden olusmasinin merkezi idareye
Miitevelli Heyeti kanaliyla tiniversite yonetimine iliskin karar alma siirecinde belirleyici olacak
sekilde s6z hakki taniyacagi, merkezi idareye liniversite yonetimi iizerinde denetim ve gozetim
yetkisini asan nitelikte bir yetki taninmasinin Anayasa’nin 130. maddesiyle gilivence altina
alman bilimsel 6zerklikle bagdasmadigi hususlarina yer verilmistir.

3. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi; Miitevelli Heyetinin olusumunu, Miitevelli
Heyetinde bulunan kisilerin bu heyette yer almamas1 gerektigi gerekgesiyle degil toplam say1
olarak bes olan Miitevelli Heyeti iiyelerinin ¢ogunlugunun Saglik Bakanligi Miistesar1 ve
Saglik Bakaninin sececegi iki iiye olarak belirlenmesinin merkezi idareye, Miitevelli Heyeti
kanaliyla yonetimde s6z hakki tanimakta oldugunu ve bunun Anayasa’nin 130. maddesiyle
giivence altina alinan 6zerklik ilkesiyle bagdagmadigini belirterek iptal etmistir.

4. Anayasa Mahkemesi kararinda daha sonra 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin
ikinci fikrasiin tglincii ciimlesi, 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikrasi
geregince iptal edilmistir. Iptal edilen ciimle “Miitevelli Heyetine Saglik Bakanlig1 Miistesar,
Miistesarin katilmadig: toplantilara Rektor baskanlik eder.” seklindedir.

5. Kanaatimizce 2809 sayili Kanun’un ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesinin iptali sonrasinda bile dava konusu liclincii climlenin uygulanma kabiliyeti halen
devam etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin iptal kararin1 dikkate alarak yasama organi
tarafindan yeni Miitevelli Heyeti olusumu tesis edilmesi durumunda Miitevelli Heyetine yine
Saglik Bakanlig1 Miistesar1, Miistesarin katilmadigi toplantilara Rektor bagkanlik edebilecektir.
Dolayisiyla Miitevelli Heyetinin olusumunun iptali sonrasinda da bu kuralin uygulanma
kabiliyeti mevcuttur.

6. Bu nedenle Miitevelli Heyetinin {iye yapisini diizenleyen Kanun’un ek 158.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin iptali nedeniyle kuralla dogrudan ilgili olan
Miitevelli Heyetine Saglik Bakanligi Miistesarinin, Miistesarin katilmadigi toplantilara
Rektoriin bagkanlik edecegini diizenleyen ek 158. maddesinin ikinci fikrasinin {igiincii
climlesinin uygulanma kabiliyeti kalmadigindan bu climlenin de 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin dordiincii fikras1 geregince iptali gerektigine yonelik ¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayiz.

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSI OY

6639 sayil1 Yasa’nin 5. maddesiyle 2809 sayil1 Yasa’ya eklenen 158. maddenin ikinci
fikrasinin tglincti climlesinde yer alan “Miitevelli Heyetine Saghik Bakanligi Miistesari,
Miistesar’in katilmadigi toplantilara Rektor baskanlik eder” hiikmii cogunluk karariyla,
uygulama kabiliyetinin kalmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

Cogunluk kararinda iptal edilen hiikmiin uygulama kabiliyetinin kalmadiginin gerekcgesi
olarak, s6z konusu hiikiimden 6nce gelen “Miitevelli Heyeti; Saghik Bakanligi Miistesari,
Rektor, Saglik Bakanmin sececegi iki iiye ile Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan segilen
profesor unvanina sahip bir iiye olmak iizere, toplam bes iiyeden olusur.” hiikmiiniin iptal
edilmis olmasi gosterilmektedir.

6216 sayili Yasa’nin 43. maddesinin dordiincii fikrasinda, iptal veya itiraz bagvurusu
kanunun sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu madde veya
hiikiimlerin iptali, kanunun diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, Mahkemenin, uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun bahis konusu
oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Uygulama kabiliyeti kalmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilen hiikmiin, isbu
basvuruda iptal edilmesi hususunda basvuruda bulunuldugunda ve hiikmiin kendisinden 6nce
gelen hiikiimden bagimsiz anlam ifade ettigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Tartismanin esasi, kendinden once gelen hiikmiin iptal edilmesinin, anilan diizenlemenin de
iptalini gerektirip gerektirmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Hiitkmiin uygulama kabiliyeti kalmadig1 gerekgesiyle iptaline gerekge olusturan dnceki
hiikiim, iiniversitenin organlarindan miitevelli heyetinin olusumunu diizenlemekte olup Saglik
Bakani’nin segecegi iki iiye ile birlikte Miistesar’in heyette bulunmasinin idareye belirleyici
sekilde s6z hakkiiistiinliigli saglayacagi, bu nedenle, Rektor veprofesér unvanlh bir {iyenin
heyette etkisiz kalacag: gerekcesiyleiptaledilmistir. Iptal karar yayimlandiktan sonra yapilacak
diizenlemede de Miistesarin heyette kalmasi miimkiindiir. Ciinkii iptal gerekgesinde,
Miistesarin  heyette bulunmasimin hukuken dayanaksiz oldugundan s6z edilmemekte,
Miistesarla birlikte Saglik Bakani’nin atayacagi iki iyenin, 6gretim liyelerine sayisal {istiinliik
saglamasinin Anayasaya aykirilik olusturdugu belirtilmektedir. Bu durumda bu hiikmiin
iptalinin, Miistesarin Miitevelli Heyetine baskanlik etmesini diizenleyen hiikmiin iptalini
gerektirdigi sdylenemeyeceginden, bu hiikkmiin 6nceki hiikkiimden bagimsiz olarak incelenmesi
gerektigi diistiniilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Saglik Bakanligi Miistesari’nin miitevelli heyetine baskanlik

edecegini diizenleyen hiikmiin uygulama kabiliyetinin kalmadig1 gerekgesiyle iptaline iliskin
cogunluk kararma katilimmamustir.

Uye

Muammer TOPAL

56



Esas Sayis1 @ 2015/61
Karar Sayis1 : 2016/172

KARSIOY GEREKCESI

6639 sayil1 Kanunla 2809 sayili Yiiksekdgretim Kurumlart Tegkilat1 Kanununa ilave
edilen ek 158. maddenin iptali talep edilen besinci fikrasinin Anayasaya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Anilan fikranin {iciincii ciimlesinde, Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilecek
ogretim eleman1 kadrolarin Rektoriin Onerisi tizerine Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda
belirlenmesi ve 6gretim iiyesi atamalarinin bu kadrolara yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Kararin gerekcesinde maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ile
Miitevelli Heyetinden...” ibaresinin Anayasaya aykiriligi iddiasinin reddine iliskin
gerekgelerin besinci fikranin iiglincii ve dordiincii climleleri yoniinden de gecerli oldugu,
Anayasanin 130. maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kanun koyucunun anayasal sinirlar
icinde Miitevelli Heyetinin gorevlerini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, bu
baglamda Universiteye tahsis edilecek 6gretim elemani kadrolarinin, temel bilimler hari¢ olmak
iizere, birlikte kullanilan egitim ve arastirma hastanesinin egitim birimleri ve ihtiyaci dikkate
alinarak, Rektoriin Onerisi tlizerine Miitevelli Heyeti tarafindan il bazindabelirlenmesini ve
Ogretim {iyesi atamalarinin bu kadrolara yapilmasini 6ngoren kuralin da kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve kuralda Anayasaya aykiri bir hususun bulunmadigi
belirtilmektedir.

Ikinci fikranin birinci ciimlesindeki ibarenin reddine iliskin gerek¢ede ise, Anayasanin
130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yiiksekogretim kurumlarinin organlari ile bunlarin
gorev, yetki ve sorumluluklarin1 belirleme yetkisinin kanun koyucuya verildigi, kanun
koyucunun Anayasanin ilgili kurallarina bagl olarak yiliksekdgretim kurumlarmin yonetim
organlarin1 belirleyebilecegi, bu konuda kanun koyucuyu sinirlandiran anayasal bir ilke
bulunmadigindan diizenlemenin Universitenin bilimsel 6zerkligini zedelemedigi ifade
edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ibarenin iptali talebinin reddine
iliskin karara ve yukarida 6zetlenen gerek¢eye katilmakla birlikte, yiiksekogretim kurumlarinin
organlarinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi konusunda yasama organinin takdir
yetkisini sinirlandiran anayasal bir ilke bulunmadig1 yoniindeki tespite katilmamiza imkan
bulunmamaktadir.

Bu cergevede, kuralin Anayasanin 131. maddesi yoniinden de incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 131. maddesinde yiiksekdgretim kurumlarmin 6gretimini
planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekdgretim kurumlarindaki egitim-6gretim
ve bilimsel aragtirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve
ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve tiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama
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yapmak maksadi ile Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK) kurulacag: belirtilerek YOK’e
yiiksekdgretimin planlanmasi, diizenlenmesi, yonetilmesi, denetlenmesi ve yonlendirilmesi
gorevi verilmis bulunmaktadir.

YOK iin Anayasa ile verilen bu gorevleri yerine getirebilmesi bakimindan, 2547 sayili
Kanunla iiniversitelerin ihtiyaglarini, egitim-6gretim programlarini, bilim dallarinin
niteliklerini, aragtirma faaliyetlerini, uygulama alanlarini, fiziki imkanlarini, 6§renci sayilarini
ve ilgili diger hususlar1 dikkate alarak 6gretim iiyesi kadrolarini dengeli bir oranda tespit etme
gorevi de YOK e verilmis bulunmaktadir.

Universitelere tahsis edilen dgretim iiyesi kadrolarina atama yapilmasmin usul ve
esaslar1 da 2547 sayili Kanunda belirlenmekte ve atamalar yukarida belirtilen ilke ¢ercevesinde
yapilmaktadir.

Incelenen maddenin besinci fikrasinm iigiincii ciimlesinde ise, dgretim iiyesi kadrolart
da dahil olmak tizere 6gretim elemani kadrolarinin Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda
belirlenerek 6gretim iiyesi atamalarmin bu kadrolara yapilacagi ongoriilmek suretiyle yetki
dogrudan Miitevelli Heyetine verilmektedir.

Anayasanin 131. maddesine gore yliksekogretimin planlanmasi ve egitim-6gretim ve
aragtirma faaliyetlerinin yonlendirilmesi kapsaminda YOK ’iin, 6gretim iiyelerinin iiniversiteler
ve Universitelerin birimleri arasinda dengeli bir sekilde dagilimini tespit etmekle sorumlu
oldugu dikkate alindiginda, {iglincii climlede 6ngoriilen hilkmiin Anayasanin 131. maddesine
aykir1 oldugu diistiniilmektedir.

Bu itibarla, besinci fikranin iiglincli climlesinin Anayasanin 131. maddesine

aykirihigindan dolayr iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle, cogunlugun red yoniindeki
gortisline katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ
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