ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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R.G.Tarih-Sayis1 : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 2. Icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayih Cek Kanunu’nun 5.
maddesinin,15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasinin yedinci ciimlesinin, Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Karsiliksiz ¢ek keside etmek sucgu iddiasiyla agilan ceza davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren 5. maddesinin (1) numaral fikrasi1 soyledir:

“MADDE 5- (1)(Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yvapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi;
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temerriit faizi
orani tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamaz.
Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina; bu yasagin bulunmast halinde,
cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagimin devamina hiikmeder. Yargilama siwrasinda da
resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagi, ¢ek hesabt sahibi ger¢ek veya tiizel
kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organt ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri
hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma yasagi
kararlarina karst yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 353 iincii maddesinin birinci fikrast hiikmii uygulanir. Bu suctan dolayr agilan
davalar icra mahkemesinde goviiliir ve Icra ve iﬂas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Bu
davalar ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin
bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetcinin yerlesim yer mahkemesinde goriiliir.”

1I- iLK INCELEME
1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,

bagvuru karar1 ve ekleri, Raportoér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu ve
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” baslikli 40. maddesinde,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, bu davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa
Mahkemesine génderecegi kurala baglanmus; fikranin (a) bendinde “Iptali istenen kurallarin
Anayasamin hangi maddelerine aykirt olduklarint agiklayan gerekceli basvuru kararinin
asli”, Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numarali fikrasinda
ise acik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi
hiikme baglanmistir.

3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 46. maddesinin (2) numarali fikrasinda, gerekgeli
bagvuru kararmin ashmin Mahkemeye sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Igtiiziigiin 49.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi halinde itiraz yoluna iligskin
islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2) numarali
fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

4. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan gerekgeli bagvuru kararinin aslinin
gonderilmedigi belirlenmistir.

5. Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz basvurusunun, ayn1 Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi
gerekir.

III- HUKUM

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinin, 15.7.2016 tarihli ve
6728 sayili Kanun’un 63. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin yedinci climlesinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE, 2.11.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 @ 2016/178
Karar Sayis1 : 2016/171

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



