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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aksaray Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun 24.11.2004 tarihli ve 5259 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 6.
maddesinin ikinci fikrasinin besinci ciimlesinin, Anayasamin 2., 36. ve 155. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, sahibi oldugu isyerinde kapanis saatine uyulmadigindan ve bu fiilin
yil icerisinde besinci kez tekrarlandigindan bahisle 2559 sayili Kanun'un 6. maddesi geregince
verilen idari para cezasinin iptali talebiyle agtig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

2559 sayili Kanun'un itiraz konusu climlenin de yer aldig1 6. maddesi sdyledir:
"Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinden,

a) Faaliyetten gegici olarak men edildigi halde siiresinden once agilan,

b) A¢ik ve kapali bulunacagi saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadigi tespit edilen,
d) Mevzuat hiikiimlerine aykirt olarak isletilen,

Is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Lirast ile birmilyar Tiirk Lirasi arasinda
idart para cezasi verilir.

Bu maddede ongoriilen idari para cezalari, belediye sinirlart iginde belediye enciimeni,
belediye simirlart disinda il daimi enciimeni tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina
dair kararlar ilgililere 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara
karst teblig tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezamn yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen
karar kesindir. Itiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa
siirede sonuclandirilir. Idari para cezalar: 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir yil i¢inde tekrar: halinde, en son uygulanan para
cezasi bir kat artirllarak uygulanir.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katilimlariyla 16.3.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle, idare hukukunda, idari islemlerin hukuka aykir1 olduklari
yarg1 yerlerince tespit edilinceye kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi, dava edilen
idari iglemlerin hukuka uygun olup olmadiklarinin ilk derece yargi yerlerince yapilacak
muhakeme sonunda karara baglandigi, bu kararlara kars1 Anayasa'nin 155. maddesi geregince
temyiz ya da itiraz yolunun agik olmasi gerektigi, bu suretle verilen kararlarin hukuki
denetiminin yapilmasinin yaninda igtihat birligi olusturularak vatandaslarin hangi durumda
hangi hukuki sonuca muhatap olacaklarini bilmelerinin saglandigi, hukukumuzda kural bu
olmakla birlikte parasal sinir veya yabancilar hukuku gibi vatandaglari dogrudan etkilemeyen
bazi istisnai durumlarda mahkemeler tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu yoniinde
diizenlemeler bulundugu, itiraz konusu kuralin da miktar itibartyla yapilan bir degerlendirme
cercevesinde itiraz veya temyiz bagvurusu olanagini ortadan kaldiran bir hiikiim oldugu, ancak
itiraz konusu kural ile maddenin son fikras1 birlikte degerlendirildiginde, ayn1 fiillerin bir yil
icinde tekrar1 halinde ceza miktarinin yiiksek degerleri bulabilecegi ancak itiraz konusu kural
geregince itiraz iizerine yetkili idare mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin oldugu, bu
durumun itiraz ya da temyiz edilebilme kuralinin amaci ve ruhuyla bagdasmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 141. ve 142. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralla, itiraz iizerine yetkili idare mahkemesi tarafindan verilen kararin
kesin oldugu 6ngoriilmektedir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.
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7. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.' hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi
iizere, kanun yoluna basvurma hakki da hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki
kapsamindadir.

8. Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda "Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” denilerek, yargilama maliyetinin en diistik
sekilde olmasmin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin,
yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

9. Anayasa'nin 155. maddesinde ise Danistay'in idari mahkemelerce verilen ve 'kanunun
baska bir idari yargi merciine birakmadigi' karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu
diizenlenmistir.

10. Kanun yolu, bir yarg1 yeri tarafindan verilen bir kararin, kural olarak baska bir yargi
yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi yerleri
tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi yeri tarafindan denetlenmesine imkan
taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargt hizmeti sunmaktir. Kanun yoluna bagvurma hakki,
adil yargilanma hakkinin kapsami igerisinde kabul edilmektedir. Bunun nasil yapilacagi ise usul
hiikiimleri ile gosterilmektedir. Anayasamin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusunun,
gorev ve yetkilerinin, isleyiglerinin ve yargilama usullerinin kanun ile diizenlenmesi
Oongoriilmiistiir. Kanun yoluna iliskin diizenlemeler de yargilama usulii kapsamindadir.
Anayasanin 141. maddesi uyarinca yargilamanin mimkiin olan siiratle sonuglanmasi
gerektiginden, her karara kars1 degil, fakat 6nemli kararlara karsi kanun yoluna gidilmesi geregi
benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim kararlara karsi kanun yolunun acik tutulmast,
kanun yolu kurumunu islemez duruma getirebilir.

11. Ote yandan, Anayasa'nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda bir
istlinliik siralamas1 bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakl
degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri,
digerinin siirin1 olusturabilmektedir. Anayasa'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 36.
maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gérev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6éngdren Anayasa'nin
142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden Anayasa'min 141.
maddelerinin, adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde goézetilmesi gerektigi
aciktir. Buna gore, kanun koyucu, uyusmazliklarin niteliklerini gézeterek, Anayasa'daki yargi
ile ilgili temel ilkelere ve giivence kurallarina aykir1 bulunmamak sart1 ile yargt yerlerince
verilecek kararlardan hangilerinin kesin oldugunu belirleyebilecektir.

12. Ayrica Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, her
uyusmazligin zorunlu olarak iki ya da ¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini
gerektirmez. Anayasa'da iki dereceli yargilamay1 zorunlu tutan bir kural olmadig1 gibi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 7 nolu Protokolii ile Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'min 14. maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilama OngOriilmiis, idari davalar agisindan ise iki dereceli yargilama zorunlulugu
getirilmemistir. Kald1 ki ceza davalar1 yoniinden bile Ek 7 nolu Protokoliin "Cezai konularda
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iki dereceli yargilanma hakki"m diizenleyen 2. maddesinde "hafif nitelikli su¢lar" yoniinden bu
hakka istisna getirilebilecegi diizenlenmektedir.

13. Itiraz konusu kuralm yer aldigi maddede, umuma acik istirahat ve eglence
yerlerinin kurallara aykir1 olarak isletilmeleri halinde bu yerlerin isletmecilerine verilecek idari
para cezalari, bucezalar1 verecek idare, cezalarin ilgililere teblig usulii ile bu cezalara karsi
yetkili idare mahkemesine yapilacak itiraz usulii diizenlenmektedir. itiraz konusu kuralla ise
itiraz iizerine verilen kararin kesin oldugu 6ngoriilmektedir.

14. Kanun koyucunun idari nitelikteki bir isleme itiraz iizerine yetkili idare mahkemesi
tarafindan verilen kararlara karst yargi yolunu kapatmak suretiyle yargilamalarin
hizlandirilmas1 ve bolge idare mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmasini saglamay1 amagladigi
anlasilmaktadir. Bazt mahkeme kararlar1 hakkinda, ifade edilen usul ekonomisi nedeniyle iki
dereceli yargilamanin kapatilmasinin kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde oldugunda siiphe
yoktur. Itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede belirtilen eylemler i¢in éngdriilen besyiiz ile
bin Tiirk Liras1 arasinda verilecek olan temel cezanin miktar1 da dikkate alindiginda, kuralin
adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile celisen bir
yoniiniin bulunmadigi da agiktir. Bu nedenle, yargilamalarin hizlandirilmasi ve bolge idare
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina yonelik kamu yarar1 amaciyla 6ngoriilen itiraz konusu
kural, hukuk devleti ilkesini ve hak arama 6zgiirliigiinii zedelememektedir.

15. Ayrica Anayasa'nin Danistay1 idare mahkemelerince verilen kararlarin son inceleme
mercii olarak tanimlayan 155. maddesinde de tiim kararlarin mutlak olarak Danistay
incelemesinden gecirilecegi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 36., 141., 142. ve 155. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu'nun 24.11.2004 tarihli
ve 5259 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 6. maddesinin ikinci fikrasinin

besinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 16.3.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLEkarar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



