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R.G. Tarih — Sayis1 : 4.11.2016 - 29878

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na,
18.5.1994 tarihli ve 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesiyle eklenen (I)
sayill Ek Gosterge Cetveli'nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” boliimiiniin (e)
bendinin, 29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilmeden 6nceki (aa)
alt bendinde yer alan “2200” rakaminin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 6. ve 91. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Birinci dereceli kadroda polis memuru olarak gorev yapan davacinin, kendisi
hakkinda uygulanan ek gosterge rakaminin, ayni1 derecedeki jandarma personeli kadrosu i¢in
Oongoriilmiis olan ek gosterge rakami esas alinarak diizeltilmesi i¢in yaptig1 basvurunun reddi
isleminin iptali talebiyle agilan davada, davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan
Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali i¢cin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

657 sayil1 Kanun’a 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile eklenen (I) sayil1
Cetvel’in itiraz konusu kuralin da yer aldigi ilgili bolimleri soyledir:

ISAYILI CETVEL (Ek: 9.4.1990-KHK-418/3 md.; Iptal: Ana.Mah.nin 5.2.1992 tarih ve
E.1990/22, K. 1992/6 sayili Karari ile; Yeniden diizenleme: 18.5.1994-KHK-527/3 md.)

HIZMET SINIFLARI ITIBARIYLE UNVAN VEYA AYLIK ALINAN DERECELERE
GORE EK GOSTERGELER

HIZMETLERI SINIFI

UNVANI Derece| . 1/1/1994°den | ' 1/1/1995 den
Itibaren Itibaren
Uygulanacak  Ek|Uygulanacak Ek
Gostergeler Gostergeler

VL. EMNIYET 1 6100 7000
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a) Emniyet Genel 1 3800 4300
Miidiirii,
1 3200 3600
b) Teftis Kurulu Baskani,
Polis  Akademisi Baskani ve 1 2600 3000
Emniyet Genel Miidiir
Yardimcilar ile Ankara, 2 1900 2200
Istanbul, Lzmir Emniyet
Miidiirleri, 3 1350 1600
¢) Daire Baskanlar: ile 4 900 1100
Diger Birinci Swif Emniyet
Miidiirleri, 1 1900 2200
d) Kadrolart bu sinifa 2 1350 1600
dahil olup da Emniyet Miidiirii
sifatini kazanmig olanlar 3 900 1100

e) Kadrolart bu smnifa
dahil  olup da, yukarida
sayilanlar disinda kalanlardan;

aa) Yiiksek Ogrenimliler

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 7.4.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdér Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, kadrolari emniyet hizmetleri sinifina dahil olup da Kanun’a
ekli (I) sayil1 Cetvel’in “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” bdliimiiniin (a) ile (d) bentleri
arasinda sayilan unvanlar disinda kalan bir unvana sahip olan yiiksek O0grenim mezunu
personelden 1. dereceli kadroda bulunanlara uygulanacak ek gosterge rakamini belirleyen itiraz
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konusu kurali 6ngoéren 527 sayili KHK nin dayanagi olan 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayil1 Yetki
Kanunu’nun iptal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2., 6. ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. {tiraz konusu kural, kadrolari emniyet hizmetleri sinifina dahil olup da Kanun’a ekli
(I) sayili Cetvel’in “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” béliimiiniin (a) ile (d) bentleri
arasinda sayilan unvanlar diginda kalan bir unvana sahip olan yiiksek 6grenim mezunu
personelden 1. dereceli kadroda bulunanlara uygulanacak ek gosterge rakamini belirlemektedir.

5. Itiraz konusu kural, 527 sayili KHK yla 657 sayili Kanun’a eklenmistir. 527 sayili
KHK, 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayiliMemurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Ozliik
Haklarinin ~ Yeniden Diizenlenmesine, Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Teskilatlanmalarina, 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayili, 19.7.1972 Tarihli ve 1615 Sayil,
12.3.1982 Tarihli ve 2634 Sayil1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Cikarilmast Amaci ile Yetki Verilmesine Dair Kanun kapsaminda ¢ikarilan
KHK’lardandir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

6. Anayasa’da, KHK’larin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi de
ongoriilmiistir. KHK lar, islevsel yonden yasama islemi niteliginde olduklarindan bunlarin
yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Yargisal denetimde KHK’nin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarinin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148. maddesinde KHK’larin
yetki kanunlarina uygunlugunun denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk
denetiminin igerisine 6ncelikle KHK nin yetki kanununa uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii
Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar igerisinde KHK
cikarma yetkisi verilmesi dngoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK’y1 Anayasa’ya aykiri
duruma getirir. Boylece, KHK’ nin yetki kanununa aykiri olmasi Anayasa’ya aykir1 olmasi ile
Ozdeslesir.

7. Olaganiistii donem KHK’lar1 dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa’nin 121. ve
122. maddelerinden alirlar. Bu tiir KHK’larin bir yetki kanununa dayanmasi gerekli degildir.
Buna karsilik olagan donemlerdeki KHK larin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu
nedenle, KHK lar ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir.

8. KHK’ nin yetki kanunu ile olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden
kanun ile kesilir. KHK’ nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin 6n
kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen
bir KHK’nin kurallarinin, igerikleri yoniinden Anayasa’ya aykirilik olusturmasalar bile
Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

9. KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetimleri, kanunlarin denetimlerinden farklidir.
Anayasa’nin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” denilmektedir. Bu
nedenle, kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklari
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saptanir. KHK’lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki
kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar.

10. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda vurgulandigi iizere,
iptaline karar verilen bir yetki kanununa dayanilarak ¢ikarilan KHK’larin, Anayasa’nin, 2.
maddesindeki “Hukuk devleti” ilkesiyle 6. maddesindeki “Hi¢hir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” kurali ve KHK ¢ikarma yetkisine iligskin
91. maddesiyle bagdastirilmalar1 olanaksizdir (E.2001/411, K.2001/348, 6.11.2001; E.2004/6,
K.2004/5,27.1.2004; E.2006/97, K.2006/74, 27.6.2006; E.2006/138, K.2006/100, 20.10.2006).

2- Itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykiriigi Sorunu

11. Itiraz konusu kurali igeren 527 sayili KHK, 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayil1 Yetki
Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilmistir.

12. 527 sayili KHK ’nin dayandigi 3990 sayil1 Yetki Kanunu ise Anayasa Mahkemesinin
5.7.1994 tarihli ve E.1994/50, K.1994/44-2 sayil1 karariyla Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2., 7.,
87., 91. ve 153. maddelerine aykirili§i nedeniyle iptal edilmistir. Boylece 527 sayili KHK
anayasal dayanaktan yoksun kalmigtir.

13. Agiklanan nedenle, Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptal edilen 3990 sayili Yetki
Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan KHK’da yer alan itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 6. ve 91.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

14. M. Emin KUZ, bu goriise katilmamastir.
15. Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile ilgisi goriilmemistir.
IV- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

16. Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak,
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak iptal
karariin yiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek lizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

17. 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na, 18.5.1994 tarihli ve
527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesiyle eklenen (I) sayili Ek Gosterge
Cetveli’nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” bdliimiiniin (¢) bendinin, 29.1.2016 tarihli
ve 6663 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilmeden Onceki (aa) alt bendinde yer
alan “2200” rakaminin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikmiinlin, kararin Resmi
Gazete’de  yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirlrliige girmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V- HUKUM

14.7.1965 tarihli ve 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na, 18.5.1994 tarihli ve 527
sayill Kanun Hikmiinde Kararname’nin 3. maddesiyle eklenen (I) sayih Ek Gosterge
Cetveli’nin “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” bolimiiniin (e) bendinin, 29.1.2016 tarihli

ve 6663 sayili Kanun’un 9. maddesiyle degistirilmeden onceki

(aa) alt bendinde yer

alan “2200” rakaminin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ un karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI
GAZETE’DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 12.10.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Bagkanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC
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Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESI

657 sayili Kanuna 527 sayili KHK ile eklenen (I) sayili Ek Gosterge Cetvelinin “VIIL
Emniyet Hizmetleri Sinifi” Boliimiiniin (e) bendinin (aa) alt bendinde 29/1/2016 tarihli ve 6663
sayil1 Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce yer verilen “2200” ek gostergenin Anayasanin 2., 6.
ve 91. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Kararin gerekcesinde, kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya uygun bir yetki
kanununa dayanmas1 gerektigi, yetki kanununa dayanmadan c¢ikarilan veya dayandig: yetki
kanunu iptal edilen bir kanun hiikmiinde kararnamenin kurallarinin, igerikleri yoniinden
Anayasaya aykirilik olusturmasa bile Anayasaya uygunlugundan s6z edilemeyecegi, 527 sayili
KHK’nin da, dayandig1 3990 sayili Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
sebebiyle anayasal dayanaktan yoksun kaldig: belirtilmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 91. maddesinde TBMM nin, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilecegi ve yetki kanununda, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amaci, kapsamu, ilkeleri, yetkinin siiresi ile bu siire i¢inde birden fazla
kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin gosterilecegi hiikkme baglanmaktadir.

Idare hukukunda gecerli olan zaman bakimindan yetki kurallarina gére, bir yetkinin
kullanilmasinin belirli bir siire ile sinirlandig1 hallerde, islemin anilan siire iginde yapilmasi
kaydiyla, islemi yapan makamin daha sonra herhangi bir sebeple yetkisiz hile gelmesinin bu
islemin gegerliligini etkilemeyecegi kabul edilmektedir (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
Bursa 2000, s.718-719; Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I, 2. bs., Bursa 2009, s.1202-1204; A.
Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, 10.bs., Ankara 2014, 5.383).
Bagka bir anlatimla, bu tasarruflarin hukuka uygunlugu kabul tarihinde yiiriirliikte olan
kurallara gore, yani tasarruf tarihindeki hukuki duruma gore belirlenmektedir (Goziibiiytlik/Tan,
age., C.I, 5.415; C.11, idari Yargilama Hukuku, 8.bs., Ankara 2016, 5.391). Bu sebeple, mezkr
islemlerin yargisal denetimlerinin de, islemin yapildigi tarihteki hukuki duruma gére yapilmasi
gerekmektedir (Goziibiiyiik/Tan, age., C.1, s.415).

Kararin gerekgesinde, kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya uygun bir yetki
kanununa dayanmasinin, gecerliliginin “6n kosulu” oldugu belirtilmekte ise de iptal edilen
kural acisindan bu sartin gerceklesmedigi ileri siiriillemez. Yukarida da belirtildigi {izere, bu 6n
sart kanun hiikkmiinde kararnamenin ¢ikarildig1 an itibariyle aranir (Gozler, idare Hukuku, C.1I,
5.1203). Iptali talep edilen ek gdstergeyi dngoren 527 sayili KHK, 3990 sayili Yetki Kanunu
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iptal edilmeden oOnce c¢ikarildigindan, anilan KHK bakimindan bu sart gerceklesmis
bulunmaktadir.

Bu sebeple, 3990 sayili Yetki Kanununun Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis
olmasi, bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 527 sayili KHK’y1 kendiliginden Anayasaya aykiri
héle getirmemektedir.

Diger taraftan, iptal kararinin gerek¢esinde, Anayasada Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢inde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriildiigiinden, kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunluk denetiminin
oncelikle yetki kanununa uygunlugu bakimindan yapilacag: belirtilmekte; bdylece, agikca
ifade edilmese de, yetki kanununun iptalinin buna uygunluk denetiminin yapilmasini imkansiz
héle getirecegi i¢in kanun hiikmiinde kararnamelerin esasina girilmeden iptalini gerektirecegi
sonucuna varildigi anlagilmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, zaman bakimindan yetki kurallar1 geregince kanun
hiilkmiinde kararnamelerin ¢ikarildig: tarihte yetki kanununun yiiriirliikte olmasinin gerekli ve
yeterli olmas1 sebebiyle bu goriise katilmak da miimkiin gériinmemektedir.

Kanun hiikmiinde kararnamenin ¢ikarildig tarihte dayandigi yetki kanunu ytiriirliikte
ise, kanun hiilkmiinde kararnamenin Anayasaya uygunluk denetiminin yapildig: tarihte yetki
kanununun bagka bir kanunla yiirtirliikten kaldirilmis veya Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis olmasmnin kanun hiikkmiinde kararnamenin Anayasanin 91. maddesine ve yetki
kanununa uygunlugunun denetlenmesine engel olusturmayacag diistiniilmektedir.

Kuskusuz kanun hiikmiinde kararnamelerin dayandigi yetki kanununa uygun olup
olmadiginin denetlenmesi, kanun hiikmiinde kararnamenin amag, kapsam, ilkeler ve siire
bakimindan TBMM’den alinan yetki i¢inde olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan énem
tagimaktadir. Yetki kanununda belirlenen amagla ve ilkelerle bagdagsmayan veya yetki
kanununun kapsami disinda bulunan bir konuda diizenleme igeren yahut yetki kanununun
ongordiigii siire dolduktan sonra yiiriirliie konulan kanun hiikmiinde kararnamelerin bu
sebeplerle Anayasanin 91. maddesine aykirt oldugunu belirlemek amaciyla, Anayasa
Mahkemesince daha once iptal edilmis olan, ancak kanun hiikmiinde kararnamenin ¢ikarildigi
tarihte ytrtirliikte bulunan yetki kanununa uygunlugunun incelenmesine bir engel bulunmadigi
gibi boyle bir incelemenin Anayasanin 91. maddesinin de geregi oldugu diisiiniilmektedir.

Aksinin kabulii Anayasanin 153. maddesinde Ongoriilen “iptal kararlarinin geriye
yiirlimeyecegi” ilkesine aykiri sekilde, Anayasa Mahkemesinin yetki kanununun iptaline iliskin
kararinin etkisinin, yetki kanununun -Anayasaya aykirilig1 konusunda bir tespit yapilmadan ve
iptal karar1 verilmeden Once- verdigi yetkiye dayanilarak kanun hiikmiinde kararnamenin
cikarildigi tarihe kadar geriye yiirlitiilmesi anlamina gelir.

Kararin gerek¢esinde, kanun hiikmiinde kararnameler ile dayandiklar1 yetki kanunu
arasinda “cok siki bir bag” bulundugu ve dayandigi yetki kanunu iptal edilen bir kanun
hiikmiinde kararnamenin kurallarinin igerik yoniinden Anayasaya aykirilik olusturmasa bile
Anayasaya uygunlugundan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir.

Tlziikler ve yonetmelikler gibi yiiriitmenin diizenleyici islemleri arasinda yer alan
kanun hiikmiinde kararnamelerin fonksiyonel olarak yasama islemi niteliginde oldugu
bilinmektedir. Bu itibarla kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunu ile baginin, tiiziiklerin
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ve yonetmeliklerin dayanaklarini olusturan kanunlarla olan bagindan daha zayif oldugunun da
g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Anayasanin 115. maddesine gore tiiziikler “kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi isleri belirtmek {lizere”; 124. maddesine gore yonetmelikler “kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak iizere” ¢ikarilirken, 91. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde
kararnameler ile dayandig1 yetki kanunu arasinda boyle siki bir bag bulunmamaktadir.

Dayanak kanunu yiiriirliikten kaldirilan veya Anayasa Mahkemesince iptal edilen tiiziik
ve yonetmeliklerin de iptal edilmeleri talep edildiginde, Anayasanin 115. ve 124. maddelerinde
ongoriilen varlik sebepleri (yani dayandigi ve uygulanmasimi belirtmek ve saglamak iizere
cikarildigr kanun hiikiimleri) de kalmadigindan, tiizilk ve yonetmeligin esasina girmeden,
sadece dayandiklar1 kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi veya iptal edilmesi sebebiyle iptal
edilmeleri gerektigi diisliniilebilirse de, kanun hiikmiinde kararnameler yiiriirliikteki bir yetki
kanununa dayanarak c¢ikarildiktan sonra, yetki kanununun uygulanmasini gostermek veya
saglamak icin degil, diizenledigi alan1 (Anayasanin 91. maddesinde belirtilen konular disinda)
bir kanun gibi diizenlediginden, bunlarin esasinin incelenmesine gecilmeden, sadece yetki
kanununun artik yiirtirliikte olmamasi veya iptal edilmesi sebebiyle iptaline hiikkmedilmesinin
isabetli olmadigr diisiiniilmektedir. Aksinin kabulli, kanun hiikmiinde kararnamelerin
fonksiyonel olarak yasama islemi niteliginde oldugunun gézardi edilmesi ve bunlarin anayasal
dayanaklarinin ihmal edilerek tiiziiklerle ve yonetmeliklerle ayni sekilde degerlendirilmesi
anlamina gelir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kuralin esasinin incelenmesine gegilmeden, dayandigi

Yetki Kanununun iptal edilmesinden dolay1 anayasal dayanaktan yoksun kaldig1 gerekcesiyle
iptal karar1 verilmesi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
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