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ITIRAZLARIN KONUSU: 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol
Gazlar (LPG) Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16.

maddesinin ikinci fikrasinin;

A- (a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir:” ibaresinin bendin (1) numarali alt bendi yoniinden,

B- (b) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirasi idart
para cezasi verilir:” ibaresinin bendin (1) numarali alt bendi yoniinden,

C- (¢) bendinin 5307 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddeleri yoniinden,

Anayasa’nin 2. maddesine aykiriliklar ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY:

Davacilara verilen idari para cezalarinin iptali talebiyle acgilan davalarda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
A- itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri

Kanun’un 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen ve
itiraz konusu kurallar da igeren 16. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar

Madde 16- Bu Kanuna gére idari para cezalarmmin veya idari yaptirimlarin
uygulanmasi, bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna
gore verilen ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak iglemleri engellemez.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir:
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1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmasi.
2) 4 tincii maddenin son fikrasinin ihlali.

3) 10 uncu madde geregi Kurum tarafindan yapilan uygulamalarin dolayli veya dolaysiz
olarak engellenmesi veya engellenmeye tesebbiis edilmesi.

4) 12 ve 13 iincii madde hiikiimlerinin ihlali.
b) Asagidaki hallerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:
1) 5, 6 ve 7 nci madde hiikiimlerinin ihlali.

2) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya isletimine baslanmasi
ile bunlar tizerinde tasarruf hakki doguracak islemlerin yapilmasi.

3) Sahip olunan lisansin verdigi haklar disinda faaliyet gosterilmesi. 4) Son fikrasi harig
4 tincii madde hiikiimlerinin ihlali.

c) 9, 14 ve 15 inci madde hiikiimlerinin ihlali halinde sorumlulara ellibin Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir.

¢) 8 inci maddenin dérdiincii fikrasinin (6) numarali bendinin ihlali halinde bayilere
yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

Ancak tiipiin sisteme baglantisimin kullanici tarafindan yapiudigimin kanitlanmasi
durumunda tiip bayii ve dagitict sirketlere hukuki ve cezai sorumluluk yiiklenmez.

Yukarida belirtilenlerin disinda kalan ancak bu Kanunun getirdigi yiikiimliiliiklere
uymayanlara Kurumca bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

Tesisler, lisans alimincaya veya bu Kanuna gorve lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hale getirilinceye kadar miihiirlenir.

Ceza uygulanan bir fiilin iki y1l gegmeden ayni kisi tarafindan tekrar: halinde, cezalar
iki kat olarak uygulanwr.”

B- Ilgili Kanun Hiikiimleri

Kanun’un ilgili goriilen 3., 5., 6., 7., 14. ve 15. maddeleri soyledir:

“Lisanslarin tabi olacag usil ve esaslar

Madde 3- LPG 'nin dagitimi, tasinmasi ve otogaz bayilik faaliyetlerinin yapiimasi (tiplii
LPG bayiligi harig), depolanmasi, LPG tiiptiniin imalati, dolumu, muayenesi, tamiri ve bakimi
ile bu amacla tesis kurulmasi ve isletilmesi icin lisans alinmasi zorunludur.

Piyasa faaliyetinde bulunacak olan gercek veya tiizel kisiler, LPG tesislerinin

kurulusunda ve isletilmesinde ilgili kamu kurum ve kuruluglarinca kendi mevzuatlar: geregi;
imar, toplum, ¢evre, is saghgi, giivenlik, teknik diizenleme ve benzeri konularda bir sakinca



Esas Sayis1  : 2015/73
Karar Sayis1 : 2016/161

bulunmadigini gosteren, tesisin kurulusuna ve isletilmesine yonelik gerekli ruhsat, izin ve
belgelerin tamamlanmasini miiteakip Kuruma lisans bagvurusunda bulunurlar. Lisans
vermede, faaliyetin icrasi igin gereken fiziki varliklarin temini agisindan taahhiit iizerinden
islem yapilamaz.

Lisans taleplerine iliskin degerlendirmeler bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde
tamamlanarak en geg¢ altmis giin igerisinde karara baglanir ve ilgiliye teblig edilir. Reddedilen
taleplerin gerekgesi bildirilir.

Bu Kanuna gore; lisanslarin verilmesi, giincellestirilmesi, gegici olarak durdurulmasi
veya iptaline iligkin islemler Kurumca yapilir. Lisanslarin verilmesinde pazara giris agisindan
teknoloji, kalite, giivenlik, hizmet ve tesebbiisiin stirdiiriilebilirligi dikkate alinir.

Lisans kapsamindaki faaliyetlerde bulunacak ozel hukuk tiizel kisileri 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Lisanslar, yukarida sayilan faaliyet basliklarina gére diizenlenir. Ayrica lisanslarda,
Kurumca belirlenen diger alt basliklar da yer alir.

Lisans, tizerinde kayith faaliyeti yapmak iizere hak sahibi kilinan gercek veya tiizel kisi
adna verilir. Lisans belgesinde, faaliyet niteliginin yani sira faaliyetin gerektirdigi tesisin tiirii

ve cografi konumu, teknoloji ve miktarlar ile ilgili bilgiler de yer alir.

Kurum, bu Kanunda tanminan yetkiler dahilinde asagida belirtilen konularda
diizenlemeler yapmaya yetkilidir:

a) Lisans gerektiren faaliyet ve/veya islemlerin kapsamlari.

b) Lisans ile kazanilan hak ve tistlenilen yiikiimliiliikler.

¢) Lisans kapsamindaki faaliyetlerin kisitlanmast.

¢) Faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin olarak ozel sartlar belirlenmesi.

Lisansta yer alan hususlarda degisiklik yapiimasim gerektirecek faaliyetler, Kurumca
onaylanip lisansa islenmedikge yapilamaz.

Lisanslar ile ilgili olarak;

a) Basvuru, degerlendirme, lisans verme, lisans stiresi, tadili, bedeli ile sona ermesi ve
stire uzatma islemlerine,

b) Smmiflandirimast uygun goriilen lisanslarin, siniflandirimasina ait esaslar ve
siniflara gore asgari biiyiikliiklerine,

¢) Degisiklik ile simiflandirmaya tabi lisanslarda sinif degistirme islemlerine,

¢) Aranacak asgari nitelikler ve ilgililerin tasarrufunda olmasi gereken asgari
varliklarina,
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d) Tutulmasi zorunlu olan kayitlar ve kayit yontemleri ile bildirim yiikiimliiliiklerine,
e) Faaliyet alt basliklar: ve bunlarin tamimlarina,

f) Kamunun can ve mal giivenligi ile kullanici haklarina iliskin hususlara,

g) Lisansta yer alacak hususlara,

&) Lisans kapsaminda olsun veya olmasin piyasa ile ilgili faaliyetlerin yonlendirilmesi,
gozetimi ve denetimine,

Ait usiil ve esaslar ile dagitici olma sartlart Kurumca ¢ikarilacak yonetmeliklerle
diizenlenir.”

“Uretim ve dagitim

Madde 5- Rafineriler, 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu
kapsaminda alacaklar: rafinerici lisansi ¢ercevesinde LPG iiretimi yaparlar. Ancak dagitict
lisansi sahipleri LPG dagitim hakkina sahip olur.

Dagitici lisanst sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya sozlesmelerle olusturacaklar
bayilerinin istasyonlarina otogaz LPG dagitimi, kullanicilara dékme LPG satis ve ikmali, tiiplii
LPG dagitim ve pazarlamasi, tasima, dolum ve depolama faaliyetlerinde bulunabilirler.
Dagiticilar, otogaz faaliyetine baslayabilmek icin oncelikle bu Kanun ile istenen kriterleri
saglayarak tiiplii LPG faaliyetini baslatmak ve en az bir dolum tesisini isletmeye almak
zorundadir. Dagiticilar, baska LPG dagiticilarinin bayilerine dagitim yapamazlar.

Akaryakat dagitict lisansi sahipleri, bu Kanuna gore alacaklart lisans kapsaminda, LPG
pivasa faaliyetlerinde bulunabilirler. Ayni sekilde LPG dagitict lisanst sahipleri, 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanununa gore alacaklari lisanslar kapsaminda, petrol piyasasi faaliyetlerinde
bulunabilirler.

Dagiticilarin, teknik diizenlemelere uygun depolama, dolum tesisi ve LPG tiiplerine
sahip olmasi zorunludur. Dagiticilar, ikmal ettikleri giinliik ortalama LPG miktarinin en az
yirmi katimi depolarinda bulundurmak zorundadir. Tiiplii LPG nin kullanicilara teslimi,
dagiticilar ve bunlarin tiiplii LPG bayileri vasitasiyla yapilir.

Dagiticilar, yillik pazarlama projeksiyonlari yapmak ve ayrintilart ile birlikte her yil
subat ayt icinde Kuruma vermekle yiikiimliidiir. Dagiticilar her yul, iicer aylik donemlerde
projeksiyonlarinin gerceklesme degerlemesini yaparak ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarinda
Kuruma verir ve projeksiyonlarinda olusan yiizde ondan fazla artis ve eksiligleri aciklarlar.

Dagiticilar, 2 nci maddenin birinci fikrasimin (n) ve (o) bentlerinde belirtilen sekilde
sozlesme ile bayilikler olusturur. Bayilik siiresi bitiminden ii¢ ay oncesinde bayiligin devami
igin sozlesme yenilenmez ise siirenin bitimine kadar dagitici, bayinin ikmal ihtiyacimi karsilar.
Stire bitiminde bayi, sozlesme yaptigi yeni dagiticinin iirtinlerini pazarladigi anlasilacak
sekilde faaliyetine devam eder ve en geg bir ay icinde eski dagitim sirketi ile ilgili tiim belirtileri
kaldirwr. Tiiplii LPG bayileri dagitici isaretlerini sozlesme bitiminde kaldirir.
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Dagiticilarin yurt i¢i pazar payi, toplam yurt i¢i pazarin yiizde kirkbegini gecemez.
Dagutict, otogaz LPG faaliyetinde bulunuyorsa kendi islettigi istasyonlara siibvansiyon ve bayi
istasyonlarindan farkly uygulama yapamaz. Dagitici, bir adet LPG dolum ve depolama tesisine
sahip ise sadece tesislerinin bulundugu il ile komsu illerde otogaz dagitim faaliyeti yapabilir.

Dagiticilar, tescilli markast altinda yapilan faaliyetlere iliskin kalite kontrol ve kalite
temin faaliyetlerinin etkin bigcimde yodnetimini saglamak, bayilerini ve bayilik iptallerini
gerekgeleriyle birlikte Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. LPG dagitimi igin kurulacak tesis ve
ekipmanlar ile tasima araglarina iligkin teknik ozellikler, piyasa faaliyeti ile ilgili servis
hizmetleri ve giivenlik, LPG satis yeri, ¢cevre ve benzeri kriterler Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yvonetmeliklerle belirlenir.

a) Dagiticilar otogaz LPG faaliyeti yaparken,

1) Bayilik sozlesmesi yaptiklar: kendi tescilli markasi ve amblemini tasiyan otogaz
istasyonlarina LPG ikmali yapmak,

2) ligili kamu kurum ve kuruluslarindan gerekli ruhsat, izin ve belgeleri almamis olan
istasyonlara LPG ikmali yapmamak,

3) Otogaz istasyonlarina tiiplii ve dékme LPG ikmali yapmamak,

4) Otogaz istasyonlarina LPG ikmalini, miilkiyeti veya tasarrufu altinda tescilli
markasini, unvanini ve amblemini tasiyan teknik diizenlemelere uygun araglar ile yapmak,

5) Otogaz istasyonlarim gézlemlemek ve otogaz istasyonlarimin teknik diizenlemelere
ve bakimlarina iliskin bilgileri iceren sonug¢ raporlarmm yillik bazda Kuruma bildirmek,

Ile yiikiimliidiir.

b) Dagiticilar dokme LPG faaliyeti yaparken;

1) Sadece sozlesme yaptiklari kullanicilara dokme LPG ikmali yapmatk,

2) LPG ikmali yaptiklar: sozlesmeli kullanicilarin, dagitict veya kullanici tarafindan
kurulmug, dokme LPG tesis ve tesisatlarinin ilgili teknik diizenlemelere uygunlugunu tespit
etmek, periyodik kontrolleri yapmak, teknik diizenlemelere uygun olmayan tesislere LPG

ikmali yapmamatk,

3) LPG ikmalini, miilkiyetinde veya tasarrufu altinda tescilli markasini, unvanini ve
amblemini tasiyan teknik diizenlemelere uygun araglar ile yapmak,

4) Kullanicilara teslim ettikleri dokme LPG 'nin, farkli amaglarla kullanilmasi halinde
Kuruma bildirmek ve ikmal yapmayt durdurmatk,

5) Kullanicimin dékme LPG tesislerini yiirtirliikteki teknik diizenlemelere uygun olarak
kurmak, bu islem esnasinda uzman personel kullanmak ve bu esnada olusan zarar ve ziyani

tazmin etmek,

6) Kullanicilari, dokme LPG kullanimi ve tesisin isletilmesi konusunda bilgilendirmek,
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7) Kullanicilarin ariza, kontrol ve bakim taleplerini zamaninda yerine getirmek tizere
gerekli tedbirleri almak,

Ile yiikiimliidiir.
¢) Dagiticilar tiiplii LPG faaliyeti yaparken;

1) Gerekli ruhsatlart haiz teknik diizenlemelere uygun tesisler kurmak ve igletme
faaliyetlerinde bulunmak, tesisleri ve yiiriitiilen faaliyetleri ile ilgili olarak bir risk
degerlendirmesi yaparak gerceklesmesi halinde isyerinin tamamint ve ¢evreyi olumsuz
etkileyebilecek durumlar tespit ederek yapilacak eylemleri, uyulacak kurallart ve alinmasi
gerekli tedbirleri belirleyen bir acil miidahale plani hazirlamak ve bu planit bulundugu yerin en
biiyiik miilki amirine bildirmek,

2) Dolum tesislerinde sadece kendi tescilli markasi ve amblemini tasiyan LPG tiiplerinin
dolumunu yapmak, dolum anlagsmast olan firmalarin tiiplerini anlasma sartlart uyarinca

doldurmak,

3) Bayilerinin tiiplii LPG ihtiyaglarimi zamaninda ve aksatmadan karsilamak igin
gerekli her tiirlii tedbiri almatk,

4) Tescilli markast ve amblemini tasiyan LPG tiiplerinin teknik diizenlemelerde
belirtilen periyodik muayenelerini yapabilecek iiniteleri kurmak, periyodik muayeneler disinda
kalan tamir, 1sil islem, kumlama, temizleme ve metal kaplama gibi diger ana islemleri
yvapabilecek iiniteleri kurmak ya da bu islemleri yapabilecek yeterlilikteki yerlerle sézlesme
yapmatk,

5) LPG tiiplerinin dolum éncesi, dolum sirast ve dolum sonrasi kontrol islemlerini
yapmak,

6) Teknik diizenlemelere uygun olmayan, periyodik muayenesi yapilmayan, pasl,
siskin, ezik, kesik, boyasiz, ¢atlak, yangin hasarli ve benzeri tiiplere dolum yapmamak, dolum
icin getirilen tiipleri dolum yapmadan once teknik diizenlemelere gore kontrolden gecirmek,
tamir ve bakim islemlerini yapmak veya yaptirmak miimkiin degilse imha etmek,

7) Bayileri egitmek ve tiiketicileri bilgilendirmek,

Ile yiikiimiidiir.

Dagiticilar birbirleri arasinda toptan LPG ticareti yapabilirler.”

“Tasima, depolama, dolum, tiip imalati, tiip muayene, tamir ve bakimi

Madde 6- Dékme LPG ve otogaz LPG tasima ile depolama ve dolum faaliyetlerinin
yvapilmasi i¢in verilecek lisanslara uygulanacak degerleme kriterleri ve lisansin verilmesini

gerektirecek teknik ve mali sartlar Kurumca belirlenir.

LPG’nin piyasaya arzi isleminde kullanilacak tiiplerin imalatint gergeklestirecek
olanlar, gerekli teknik diizenlemelere uygun tiretim yapabildiklerini gosterir tesislerinin teknik
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ozellikleri ile birlikte Kuruma bagvurarak lisans almak ve diger mevzuatta belirtilen teknik
ozelliklere uygun tiretim yapmakla yiikiimliidiir.

Muayene, tamir ve bakim islemlerini yapacak olanlar bu islemleri yapabilmek igin
Kurumdan lisans almak zorundadir.”

“Otogaz bayileri

Madde 7- Otogaz bayileri, dagiticilar ile yapacaklar: tek elden satis sézlesmesine gore
bayilik faaliyetlerini yiiriitiirler.

Otogaz bayileri;

1) Tek bir dagitict ile sozlesme yapmak ve istasyonunda sadece sozlesmeli oldugu
dagitim sirketince ikmal edilen LPG’ yi satmak,

2) Otogaz istasyonlart igin ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan gerekli ruhsat, izin ve
belgeleri almak,

3) Otogaz istasyonlarinda LPG ile ¢calisan araglara otogaz LPG ikmali yapmak,

4) Otogaz istasyonlarinda LPG tiipii dolumu ve satisi yapmamak, LPG tiipii dolumuna
varayan hi¢hir alet, makine ve techizati istasyon dahilinde bulundurmamatk,

5) Anlasma yaptiklart dagiticimin  tescilli markast ve amblemini istasyonunda
goriilebilecek bir yere koymatk,

6) Istasyonlarinda sorumlu miidiir calistirmak,
Ile yiikiimliidiir.

Otogaz istasyonlari ve depolama tanklarinin, dispenserlerinin, pompa ve aksamlarinin,
idart binalarimin; metro hatlarina, okullara, camilere, hastanelere, ¢cocuk parklarina ve kamu
kullaniminin yogun oldugu tesislere, dogal gaz reglaj, depolama tanklar: ve baz istasyonlari
gibi yamici parlayict ozellik arz eden depo ve tesislere, akaryakit dispenserlerine olan
mesafelerinin teknik diizenlemelere uygun olmasi, kendi miilkiyeti veya kullanma hakkina sahip
oldugu alan iginde saglanmasi zorunludur.

Belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde ve disinda bulunan otogaz istasyonlarinin
depolama tanklar: teknik diizenlemelere uygun olarak yerlestirilir.

Otogaz istasyonlari ile icinde otogaz tesisi bulunan akaryakit istasyonlarinin sahasi
icinde, teknik diizenlemelere uygun olarak tesis edilmis idari biiro, ara¢ yikama ve yaglama
tesisleri, miisterilerin acil ihtiyaglarimin giderilmesi i¢in kurulan kiigiik market gibi tesislerin
disinda lokanta, ticari ve sosyal amagli tesisler kurulmasi, kamu can ve mal giivenligi acisindan
konulmus kriterleri ihldl edemez.

’

Dagiticilar ve bayiler kurduklar: otogaz istasyonlarin lisans alarak isletmeye baglar.’

“Sorumlu miidiir
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Madde 14- LPG dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir
bulundurulmasi zorunludur. LPG dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda bulundurulacak
sorumlu miidiiriin yetki, sorumluluk ve nitelikleri Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

“Egitim

Madde 15- LPG piyasasinda gorev yapacak sorumlu miidiirler, tanker soforleri, dolum
personeli, tiip dolum personeli, tiip dagitim araglarimin soforleri ve tiip dagitim personel,
tanker dolum personeli, test ve muayene elemanlart ve otogaz LPG dolum personeli,
pompacilar ile tesisat, projelendirme ve imalatinda gorev alan diger personel, TMMOB (Tiirk
Miihendis ve Mimarlar Odalari Birligi)’a bagl ilgili meslek odast tarafindan egitime tabi
tutulurlar. Egitime iliskin esas ve ustillerin yer alacagi yonetmelik TMMOB (Tiirk Miihendis ve
Mimarlar Odalari Birligi) ve ilgili kurum tarafindan miistereken hazirlanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 3.9.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan islerin esasinin incelenmesine, yiirtirliigi
durdurma taleplerinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I1I- BIRLESTIRME KARARLARI

2. 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayil1 Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 Kanunu
ve Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve
5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” 1ibaresinin bendin (1) numarali alt bendi yoniinden iptaline ve yiriirliigiiniin
durdurulmasina iliskin E.2015/74 say1l1 dosya ile ayni1 fikranin (c) bendinin 14. ve 15. maddeler
yoniinden iptaline ve yiirlirliigliniin durdurulmasina iligkin E.2015/75 sayili dosyanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/73 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/73 sayil1 dosya {lizerinden ylriitiilmesine,
3.9.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
3. Basvuru kararlan ve ekleri, Raportor Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- Simirlama Sorunu

4. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
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yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

5. Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Kanun’un, 23.1.2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” ibaresinin bendin “Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapilmas:.” seklindeki
(1) numaral alt bendi yoniinden iptalini talep etmistir.

6. Kanun’un, “Lisanslarin tabi olacag: usil ve esaslar” kenar baslikli 3. maddesinin
birinci fikrasinda lisansa tabi faaliyetler sayilmistir. Buna gére, LPG’nin dagitimi, taginmasi ve
otogaz bayilik faaliyetlerinin yapilmasi (tiiplii LPG bayiligi harig), depolanmasi, LPG tiipiiniin
imalati, dolumu, muayenesi, tamiri ve bakimi ile bu amagla tesis kurulmasi ve isletilmesi igin
lisans alinmas1 zorunludur.

7. Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava, LPG vyiiklii tankerin
tagima lisansi bulunmamasi nedeniyle uygulanan idari para cezasinin iptaline iligkindir.
Basvuran Mahkemede, Kanun’un 3. maddesinde sayilan lisansa tabi faaliyetlerden LPG tasima
disindaki faaliyetlere iliskin bir dava bulunmadigindan, itiraz konusu kuralin LPG tasima
disindaki faaliyetler yoniinden incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

8. Diger yandan, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili
Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara
ikiyiizellibin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir:” ibaresinin de bendin “5, 6 ve 7 nci madde
hiikiimlerinin ihlali.” seklindeki (1) numarali alt bendi yoniinden iptalini talep etmistir.

9. Kanun’un 5 ve 6. maddelerinde LPG iiretim ve dagitimina iliskin diizenlemelere, 7.
maddesinde ise otogaz bayilerine yonelik diizenlemelere yer verilmistir. 7. maddenin ikinci
fikrasinin (4) numarali bendinde, otogaz bayilerinin, otogaz istasyonlarinda LPG tiipii dolumu
ve satig1 yapmamak ve LPG tlipii dolumuna yarayan higbir alet, makine ve techizati istasyon
dahilinde bulundurmamakla yiikiimlii olduklart diizenlenmistir.

10. Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan dava, otogaz bayiinde
LPG tiipii satis1 yapilmasi nedeniyle uygulanan idari para cezasinin iptaline iliskin oldugundan,
bakilmakta olan davada uygulanacak kural 16. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinin “5, 6 ve
7 nci madde hiikiimlerinin ihlali.” seklindeki (1) numarali alt bendinin tamami degil “ve 7
nci” ibaresidir. Bunun yaninda, 7. maddede otogaz bayileri i¢in farkli yiikiimliiliikler
ongoriildiigiinden, bagvurunun, LPG tiipii dolum ve satim yasagina iliskin olan 7. maddenin
ikinci fikrasinin (4) numarali bendi yoniinden sinirli olarak incelenmesi gerekir.

11. Aciklanan nedenlerle, 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlari
(LPG) Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16.
maddesinin ikinci fikrasinin;
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1- (a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirasi idari
para cezast verilir:” ibaresine iliskin esas incelemenin, 5307 sayili Kanun’un 3. maddesinde
yer alan LPG’nin “taginmasi” yoniinden sinirli olarak yapilmasia, OYBIRLIGIYLE,

2- (b) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirasi idari
para cezast verilir:” ibaresine iligkin esas incelemenin, 5307 sayili Kanun’un 7. maddesinin
ikinci fikrasinin (4) numarali bendi yoniinden sinirli olarak yapilmasma, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

B- Kanun’un, 5728 Sayilh Kanun’un 569. Maddesiyle Degistirilen 16. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “dsagidaki héllerde sorumlulara besyiizbin Tiirk
Lirast idari para cezast verilir:” Ibaresinin 5307 Sayih Kanun’un 3. Maddesinde Yer Alan
LPG’nin “tasinmasi” Yoniinden Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralda lisansa tabi faaliyetlerin lisans
alimmaksizin yapilmast halinde sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi ile
cezalandirilacaginin diizenlendigi, bu sekilde, gergek kisi olan ve kendisine ait tek aracla
lisanssiz tasima yapan kisi ile nakliye filosu sahibi olup lisanssiz tasima yapan kisiye ayni
cezanin verildigi, regiilatif cezalar olarak nitelendirilen bu tiir cezalarin genellikle ¢ok agir
sonuglar1 olmasi nedeniyle nispi olarak ya da alt ve {ist sinir belirtilmek suretiyle maktu olarak
belirlenmesi gerektigi, fiilin haksizlik igerigi, isletmelerin kusur durumu dikkate alinmadan,
ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge gézetilmeden her ihlal i¢in ayn
miktarda para cezasi Ongoriilmesinin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda LPG tagima faaliyeti yapmak icin lisans
almmasinin zorunlu oldugu diizenlenmis, itiraz konusu kuralla da LPG tasima faaliyetinin
lisans alinmaksizin yapilmasi halinde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilecegi hiikiim altina alinmistir.

14. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

15. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tiirii ve Ol¢iisii, yaptirimin agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun, takdir hakki
kapsaminda 6ngordiigli yaptirimin, adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir.

16. Kanun’un genel ve madde gerekgeleriyle yasama siirecindeki tartismalardan, kanun
koyucunun, sivilastirilmis petrol gazinin (LPG) giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami
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icinde kullanicilara sunulmasini, faaliyetlerin seffaf, giivenli ve istikrarli bir sekilde
stirdiiriilmesini ve bu kapsamda etkili bir denetim sisteminin kurulmas: ile caydirici cezalar
getirilmesini hedefledigi anlasilmaktadir.

17. Kanun koyucunun, kamu can ve mal giivenligi a¢isindan tehlike arz eden LPG’nin
teknik gerekliliklere ve mevzuata uygun olarak giivenli bir bigimde taginmasini saglamak tizere
bu faaliyet i¢in lisans alinmasini zorunlu kildig1 ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde uygulanacak
yaptirimi maktu idari para cezasi olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri kabahat olarak belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari
cezalar ongdrmesinin, kamu yararini saglamaya yonelik oldugu agiktir.

18. Kanun’un 16. maddesinde, idari para cezasini gerektiren filler agirlik derecelerine
gore gruplandirilarak ihlalin 6nemine gore farkli idarl para cezalari ongoriilmistiir. Kanun
koyucunun, LPG piyasasinda yiiriitiilecek faaliyetler i¢in lisans alinmasina Kanun’un diger baz1
hiikiimlerine gore daha c¢ok Onem atfettigi ve cezalari, caydiricilik fonksiyonunu yerine
getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar olarak diizenledigi anlagilmaktadir.

19. Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesi
bakimindan, dngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin
islenmesini 6nlemek i¢in hangi tiir ve 6l¢ekte idarl yaptirim uygulanacagi kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Maktu olarak belirlenen idari para cezalari, cezayr gerektiren fiili
isleyenlerin iizerinde, ekonomik durumlarina gore farkl etkiler dogurabilirse de bu durumun
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu sdylenemez. Kanun koyucunun, takdir
yetkisine kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz
konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

20. Aciklanan nedenlerle kural, Kanun’'un 3. maddesinde yer alan
LPG nin “tasinmasi” yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

21. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile
Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmanmuslardir.

C- Kanun’un, 5728 Sayih Kanun’un 569. Maddesiyle Degistirilen 16. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan “dsagidaki hillerde sorumlulara ikiyiizellibin
Tiirk Lirast idari para cezast verilir:” Ibaresinin, 5307 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin (4) Numarah Bendi Yéniinden Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

22. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralda LPG otogaz istasyonlarinda LPG
tiipii satis1  yapilmasi halinde sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi ile
cezalandirilacaginin diizenlendigi, bu sekilde, ticra bir yerde tek pompa ile faaliyet gosteren bir
LPG otogaz istasyonu ile sehir merkezinde bulunan biiyiik 6l¢ekli bir LPG otogaz istasyonunda
LPG tiipli satilmas1 halinde ayni cezanin uygulanacagi, regiilatif cezalar olarak nitelendirilen
bu tiir cezalarin genellikle ¢ok agir sonuclar1 olmasi nedeniyle nispi olarak ya da alt ve {ist sinir
belirtilmek suretiyle maktu olarak belirlenmesi gerektigi, fiilin haksizlik icerigi, isletmelerin
kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge
gozetilmeden her ihlal i¢in ayn1 miktarda para cezasi dngoriilmesinin hukuk devletinin geregi
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olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagsmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

23. Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali bendinde, otogaz bayilerinin,
otogaz istasyonlarinda LPG tiipii dolumu ve satis1 yapmamak, LPG tiipii dolumuna yarayan
hicbir alet, makine ve techizati istasyon dahilinde bulundurmamak ile yiikiimli oldugu
diizenlenmis, itiraz konusu kuralla bu ylikiimliiliigiin ihlali halinde ikiyiizellibin Tiirk Lirast
idari para cezasi verilmesi Ongoriilmiistiir.

24. Kanun koyucunun, LPG otogaz satisi ile LPG tiipii satis1 faaliyetlerini iki ayr1 piyasa
olarak diizenledigi, kamu can ve mal giivenligi agisindan tehlike arz eden bu faaliyetlerin her
birine 6zgii teknik diizenlemeler getirdigi, bu kapsamda otogaz bayilerinde LPG tiipii satis ve
dolumunu yasakladigi ve bu yasagin ihlali halinde uygulanacak yaptirimi maktu idari para
cezas1 olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z
konusu fiilleri kabahat olarak belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari cezalar 6ngdrmesinin,
kamu yararini saglamaya yonelik oldugu aciktir.

25. 5307 sayili Kanun’un, 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara besyiizbin
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:” ibaresinin 5307 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan
LPG’nin “taginmasi” yoOniinden incelenmesi boliimiinde belirtilen gerekceler bu kural
yoniinden de gecerlidir.

26. Aciklanan nedenlerle kural, Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali
bendi yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

27. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile
Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmanuslardir.

D- Kanun’un, 5728 Sayih Kanun’un 569. Maddesiyle Degistirilen 16. Maddesinin
jkinci Fikrasimin (¢) Bendinin 5307 Sayih Kanun’un 14. ve 15. Maddeleri Yoniinden
Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

28. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralda LPG otogaz istasyonlarinda sorumlu
miidiir bulundurulmasi ve yetkili personel ¢alistirilmasina iligkin yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
sorumlularin belirtilen maktu idari para cezasi ile cezalandirilacaginin diizenlendigi, bu sekilde,
iicra bir yerde tek pompa ile faaliyet gdsteren bir LPG otogaz istasyonu ile sehir merkezinde
bulunan biiylik 06l¢ekli bir LPG otogaz istasyonu i¢in ayni cezanin uygulanmasinin
ongoriildiigi, regiilatif cezalar olarak nitelendirilen bu tiir cezalarin genellikle ¢ok agir sonuglari
olmasi nedeniyle nispi olarak ya da alt ve {ist siir belirtilmek suretiyle maktu olarak
belirlenmesi gerektigi, fiilin haksizlik igerigi, isletmelerin kusur durumu dikkate alinmadan,
ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gore adil bir denge gozetilmeden her ihlal i¢in aym
miktarda para cezasi Ongoriilmesinin hukuk devletinin geregi olan adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.
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2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

29. Kanun’un 14. maddesinde, LPG dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda
sorumlu miidiir bulundurulmasinin zorunlu oldugu, 15. maddesinde ise LPG piyasasinda gorev
yapacak sorumlu miidiirler, otogaz LPG dolum personeli ve sayilan diger personelin TMMOB
(Tirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi)’a bagli ilgili meslek odasi tarafindan egitime tabi
tutulacagi diizenlenmis, itiraz konusu kuralla da bu hiikiimlerin ihlali halinde ellibin Tiirk Liras1
idari para cezasi verilmesi ongoriilmiistir.

30. Kanun koyucunun, kamu can ve mal giivenligi acisindan tehlike arz eden otogaz
faaliyetlerinin giivenli bir sekilde yapilmasi i¢in birtakim teknik diizenlemeler 6ngdrdiigii, bu
kapsamda LPG otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir ve yetkili personel caligtirilmasini
zorunlu kildig1, bu zorunlulugun ihlali halinde uygulanacak miieyyideyi maktu idari para cezasi
olarak belirledigi goriilmektedir. Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu
fiilleri kabahat olarak belirlemesinin ve bunun karsiliginda idari cezalar 6ngérmesinin, kamu
yararini saglamaya yonelik oldugu agiktir.

31. Kanun’un, 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “Asagidaki hadllerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir:” ibaresinin 5307 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan
LPG’nin “taginmasi” yoOniinden incelenmesi boliimiinde belirtilen gerekceler bu kural
yoniinden de gecerlidir.

32. Agiklanan nedenlerle kural, Kanun’un 14 ve 15. maddeleri yoniinden Anayasa’nin
2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

33. Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile
Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmanuslardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

34. Basvuru kararlarinda Ozetle, itiraz konusu kurallarda Ongoriilen idari para
cezalarinin meblaglar yliksek, muhataplar iizerinde etki ve sonuglar1 agir oldugundan s6z
konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkéansiz zararlar dogabilecegi
belirtilerek yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

2.3.2005 tarihli ve 5307 sayilt Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 Kanunu ve
Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve 5728
sayil1 Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin;

A- (a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir:” ibaresinin, 5307 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan
LPG’nin “fasinmasi” yoniinden,

B- (b) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirast idart
para cezast verilir:” ibaresinin, 5307 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (4)

numarali bendi yoniinden,

C- (¢) bendinin, 5307 sayili1 Kanun’un 14. ve 15. maddeleri yoniinden,
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iptali  talepleri, 12.10.2016 tarihli, E.2015/73, K.2016/161 sayili kararla
reddedildiginden, bu ibarelere ve bende iliskin yirlrliiglin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE, 12.10.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- HUKUM

2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 Kanunu ve
Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve 5728
sayil1 Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin;

A- (a) bendinde yer alan;

1- “Asagidaki hallerde sorumlulara begsyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” 1ibaresine iligskin esas incelemenin, 5307 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan
LPG’nin “fasinmast” yoniinden sinirl olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

2- “Asagidaki hallerde sorumlulara begyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir:”  ibaresinin, 5307  sayih = Kanun’un 3. maddesinde yer alan
LPG’nin “tasinmasi” ydniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigia ve itirazin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin
GOKCAN’n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- (b) bendinde yer alan;

1- “Asagidaki hallerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:” ibaresine iliskin esas incelemenin, 5307 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasinin (4) numarali bendi ydniinden siirl olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

2- “Asagidaki hallerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir:” ibaresinin, 5307 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali bendi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadima ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Serruh

KALELI, Recep K(")MUI}CU, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN’mn
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- (c) bendinin, 5307 sayil1 Kanun’un 14. ve 15. maddeleri yoniinden Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Recep KS")MURCU,
Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

12.10.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
KARSIOY GEREKCESI

5307 sayili Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un
569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin; (a) bendinde yer alan “Asagidaki
hallerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirast idari para cezast verilir:” ibaresinin Kanun’un 3.
maddesinde yer alan LPG’nin “taginmasi1” yoniinden, (b) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde
sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir:” ibaresinin Kanun’un 7.
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maddesinin ikinci fikrasinin (4) numarali bendi yoniinden ve (¢) bendinin 14. ve 15. maddeleri
yoniinden Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadiklarina karar verilmistir.

Itiraz konusu kurallar, (a) LPG tasima faaliyetinin lisans alinmaksizin yapilmasi
durumunda 500.000 TL, (b) otogaz istasyonlarinda LPG tiipii dolumu ve satis1 yapma, bu
amagla alet, makine ve techizat bulundurma halinde 250.000 TL ve (c) LPG dolum tesislerinde
ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir ve yetkili personel bulundurma yiikiimliiliigliniin
ihlali durumunda da sorumlulara 50.000 TL maktu idari para cezas1 dngormektedir. Bu para
cezalariin glincel miktarlari, sirasiyla 885.195 TL, 442.596 TL ve 88.517 TL dir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kisilerin can ve mal giivenligi agisindan tehlike arzeden
LPG ve otogaz faaliyetlerinin regiile edilmesine yonelik tedbirler alma, bu baglamda bazi
yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda yaptirimlar uygulama devletin gorevidir. Hi¢ kuskusuz bu
tedbirlerin mahiyeti, uygulanacak cezalarin tiirii ve miktar1 konusunda kanun koyucu takdir
yetkisine sahiptir.

Bu takdir yetkisinin anayasal sinirlar i¢inde adalet ve hakkaniyete uygun sekilde
kullanilmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, fiilin agirligi, failin kusuru ve ekonomik durumu,
agirlagtiric1 ve hafiflestirici nedenler gibi etkenler dikkate alinarak uygulanan yaptirimin 6l¢iili
olmas1 zorunludur. Cezaya konu fiille ceza arasinda gozetilmesi gereken bu olgiiliiliik hukuk
devletinin vazgecilmez unsurudur.

Nispi cezalarla, alt ve {iist sinir1 belirlenen maktu cezalarda islenen fiilin haksizlik
derecesi ile failin kusuru ve ekonomik durumu esas alinabilecektir. Maktu para cezasi ise failin
durumunu dikkate alarak cezanin kisisellestirilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Halbuki
hakkaniyete uygun, adil ve Olgiilii bir para cezasinin failin kusuru, ekonomik durumu gibi
etkenleri dikkate almas1 gerekir. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin
ikinci fikrasina gore alt ve {ist sinirlar1 gosterilen “idari para cezasimin miktart belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz éniinde
bulundurulur”.

Mahkememiz, dnceki bazi kararlarinda failin ekonomik durumunu dikkate almayan
para cezalarmin adil ve hakkaniyete uygun olmayan sonuclar dogurabilecegine dikkat
cekmistir. 3.7.2014 tarihli ve E.2014/62, K.2014/125 say1l1 kararda, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun ek 10. maddesinde yer alan “44 iincii madde geregince alinmasi zorunlu
sertifikalar: almaksizin faaliyet gosteren kisi mahalli miilki amir tarafindan onbin Tiirk
Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandwrilir.” seklindeki kural
iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, idari para cezasmin alt sinir1 kiigiik capli bir isletmenin
Olciilii olmayacak sekilde cezalandirilabilmesine imkan tanimaktadir. Bunedenle “isletmelerin,
ekonomik biiyiikliigii ve sinifina gore adil bir denge gozetilmeden, itiraz konusu kuralla 6l¢iilii
ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandiriimalari, hukuk devletinin geregi olan
“adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmamaktadir”.

Anayasa Mahkemesi, daha yakin tarihli ve eldeki bagvuru konusu kurallara benzer
kurallar1 inceledigi bir kararinda da ayn1 yaklagimla iptal karar1 vermistir. Mahkeme, 7.4.2016
tarihli ve E.2015/109, K.2016/28 sayil1 kararinda 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 19.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve belli durumlarda sorumlulara “sekiz yiiz elli bin Tiirk
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Liras1” ve “alti yiiz bin Tiirk Lirast” tutarlarinda idari para cezasi verilecegini dngdren
hiikiimlerini incelemistir.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurallarla dngoriilen yaptirnmlarin “regiilatif idari
para cezast” oldugunu, meblaglar yliksek oldugundan bu cezalarin muhataplari {izerinde ¢ok
agir sonuglar dogurabildigini, bu nedenle genellikle nispi ya da alt ve iist sinirlart belirlenmek
suretiyle diizenlendigini belirtmistir (§ 21). Mahkeme, iptal gerekgesini su sekilde agiklamistir:
“Bu idari para cezasi maktu diizenlendigi i¢in uygulanirken islenen fiilin haksizlik igerigi,
bayinin kusur durumu bir baska deyisle fiilin kasten veya taksirle islenip islenmedigi hususlart
dikkate alinamadigi gibi bayilerin isletmelerinin ekonomik biiyiikliigii, cirosu, kari gibi kriterler
de degerlendirilememektedir. Buna gore, tek pompa ile faaliyet gosteren ve uygulanan idari
para cezasi miktart kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiyiik ol¢ekteki
akaryakit istasyonunu igletenler agisindan bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde verilecek ceza
miktart aynmi olmakla birlikte para cezasimin miktarimin yiiksek olmasi goz dniinde
bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi
icin verilen ceza daha agwr sonuglar dogurabilmektedir” (§ 30).

Somut bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin bu kararinda ulasti§i sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bagsvuran Mahkemenin de belirttigi lizere, “gerc¢ek kisi
olan ve kendisine ait tek aragla bu sekilde tasima yapan kisiye verilen ceza ile nakliye filosu
sahibi kisiye verilen ceza miktart aymdir.” Aym sekilde, “iicra bir yerde olan, mevcut tek
pompa ile faaliyet gosteren ve uygulanan idari para cezasi miktart kadar yillik cirosu
bulunmayan bir LPG otogaz istasyonu ile biiyiik ol¢cekteki bir LPG dolum tesisinde sorumlu
miidiir bulundurulmamasi halinde” uygulanacak para cezasi ayni olmaktadir.

Hi¢ kuskusuz, “caydiricilik” idari para cezalarinin en onemli amaglarindan biridir.
Ancak, yiiksek maktu para cezalarinin ekonomik biiytikliikleri ayn1 olmayan gercek ve tiizel
kisiler iizerinde ayn1 oranda caydirici olamayacagi agiktir. Ayrica caydiricilik makul ve 6l¢iili
olmayan, dolayisiyla adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayan cezalar1 hakli gosteremez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugunu diisiindiigiimiizden, redde yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Bagkan Uye
Ziihtii ARSLAN Recep KOMURCU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY

5307 sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile degistirilen 16.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara bes yiiz bin
TL 1idari para cezas1 verilir” ibaresinin 5307 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan LPG’nin
“TASINMASI” yoniinden ile, (b) bendinde yer alan “Asagidaki hallerde sorumlulara iki yiiz
elli bin TL idari para cezast verilir” ibaresinin 5307 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasinin (4) nolu bendi yoniinden ve (c) bendinin 5307 sayili Kanun’un 14 ve 15. maddeleri
yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigi yoniindeki Mahkememiz kararina asagidaki nedenlerle
katilinmamastir.

Itirazen iptaline gelinen yasanin ilgili maddeleri uyarinca gériilmekte bulunan Danistay
13. Dairesinin 2013/2283 sayil1 dosyasinda, herhangi bir lisansi olmayan bir tanker icinde
faturas1 ve irsaliyesi bulunmayan LPG bulunmus olmasi nedeniyle 10.03.2012 tarihinde
679.629 TL, yine Danistay 13. Dairesinin 2012/1203 sayil1 dosyasinda goriilen davada, davaya
ait LPG otogaz istasyonunda 1.11.2011 tarihli denetimde 20 adet 12 kg, 10 adet 3 kg tiipiin satis
icin bekletilmesinin tespiti nedeniyle 308.194 TL ve yine ayn1 dairede goriilen 2011/4171 say1lt
dosyada, 20.12.2010 tarihli denetimde LPG otogaz istasyonunda sorumlu miidiir bulunmadigi,
pompacinin da yetkili personel belgesi bulunmadig1 nedenleri ile her bir fiil i¢in 57.232 TL den
114.464 TL idari PARA CEZASI verildigi, fiilleri isleyenlere kars1 gozetilmeyen adil denge
sonucu Olgiistiz ve makul olmayan idari para cezasi ile kars1 karsiya birakilmanin hukuk
devletinin adalet ve hakkaniyet ilkesi ile bagdagsmadiginin ileri stiriildiigii gérilmiistiir.

Hukuk kurallariin ihlalleri haksiz fiil niteliginde olup her ihlal edilen eylemin toplum
nezdinde haksizlik olgusu ayni degerde ve yogunlukta olmayacagina gore cezanin
belirlenmesinde gayenin asilmamasi i¢in oransal degerler gozetilmesi de hukuk devleti
gereklerindendir.

Eylem, fiili isleyenin bilip istedigi bir davranmis sonucu kasitla islenebilecegi gibi,
istenmeyen sonuca Ozensiz davranig ile de sebep olunabilmektedir. O halde eylem islenis
bi¢imi, agirligi, yol agtig1 zarar, toplumsal niteleme gibi ¢esitli unsurlar ile denetlenebilir bir
olgu ve davranis bi¢imidir. Thlal edilen kural yéniinden amag failin bir dahaki fiilini énleme,
caydirma, 6zen borcu altina sokma i¢in miieyyide uygulama, olmali iken idari yaptirim failin
temel yasama dair ekonomik gelisimine bagli, maddi ve manevi varligini yok edilmesine sebep
olmamali, olacak 6l¢iiden uzak durmalidir.

Idari diizeni korumaya yénelik, agik yetkiye dayali idari yaptirimlarin ihlal ile ortaya
cikan haksizliklart onleme ve giderilmesini amagladigi agiktir. Bu nedenle diizenlenmis
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesine gore de cezalarin maktu veya nispi olacagi ve alt {ist
siir belirli para cezalari olarak da verilebilecegi ifade edilmistir.

Ormnegin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 77. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan, kanunun ilgili maddelerinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri
hareketin 200 TL idari para cezasi ile tecziyesinde yalnizca hukuka aykir fiilin haksizlik igerigi
esas almip, failin kusurunun agirligi, ekonomik durumu gibi haller g6z Oniinde
bulundurulmamakta ise de, yaptirimin Ongoriisiinde adalet ve idareye olan giivenin
sarsilmamasi temeli ile eylemin nitelik ve niceligine uygunluk ve orantililik ilkesi géz ardi
edilmeyecektir. Nispi para cezalarinda da ceza, nispet edildigi seyin degeridir. Cezada

18



Esas Sayis1  : 2015/73
Karar Sayis1 : 2016/161

kullanilan nispete esas oranin uygulanmasinda takdir hakki bulunmasa da nispet edildigi degere
gore bu oranin 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugunun denetlenmesine de mani hal bulunmamaktadir.
Islenen kabahatin haksizlik igerigi ile kusurun agirligi ve ekonomik durumunu gdzeten 17.
maddenin ikinci fikra uygulamasi da bizatihi fiille orantili ceza ilkesinin somutlastirilmis
halidir.

Yasami1 ekonomik nedenleri ile zorlastiracak nitelikteki cezanin orantili oldugu
sOylenemediginde, uygulama adil ve hakkaniyetli de olmayacak, cezanin korudugu kamusal
fayda ile cezaya ugrayanin ihlal ettigi kural arasindaki dengede gbzetilmis sayilmayacaktir.

Genellikle devletin bagimsiz kamusal kurumlariin yaptig1 diizenlemelere riayet amaci
ile kimi idari makamlarca (bagimsiz idari otorite) uygulanan regiilatif cezalar, muhatabi
tizerinde somut olaylardaki gibi agir etki ve sonuclar dogurmaktadir.

Ancak, bagvuran mahkemenin de belirttigi gibi mevzuat ihlalleri durumunda regiilatif
ceza Ongoren diizenlemelerde nispi veya alt ve iist sinirlar1 gosterilen idari para cezalar
uygulamalarinin 6ngo6riildiigii anlagilmaktadir. Bu kapsamda regiilasyon kurumlarindan olan
Rekabet Kurulu tarafindan mevzuat ihlalleri durumunda uygulanacak idari para cezalarini
diizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun’un 16. ve 17. maddeleri ile
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nca yaym ihlallerinde uygulanacak idari para cezalarini
diizenleyen 6112 sayili Kanun’un 32. maddesinde nispi idari para cezalari, Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurulu’'nca mevzuat ihlalleri durumunda uygulanacak yaptirimlari
diizenleyen 4733 sayili Kanun’un 8. maddesinde alt ve iist sinirlar gosterilmek suretiyle idari
para cezalar1 ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu’nca mevzuat ihlallerinde uygulanacak
idari para cezalarini diizenleyen 5809 sayili Kanun’un 60. maddesinin birinci fikras1 ve ikinci
fikras1 uyarinca nispi ve alt ve iist sinirlar gosterilmek suretiyle idari para cezalar1 verilecegi
ongoriildiigii anlagilmaktadir.

Itirazen iptaline gelinen kurallarla benzerlik gdsteren Danigtay 13. Dairesinin basvurusu
iizerine Mahkememiz 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun “Asagidaki hallerde sorumlulara
850.000 TL para cezas1 verilir” boliimiinii, degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasi (a) bendi
yoniinden oyg¢oklugu ve yine “Asagidaki hallerde 600.000 TL idari para cezasi verilir”
boliimiinii de 5015 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikrasinin 3. ciimlesinde yar alan
“... bayi, s6zlesme yaptig1 yeni dagiticinin iirlinlerini pazarladigi anlasilacak sekilde faaliyetine
devam eder..” ibaresi yoniinden yine ayni oygoklugu ile 7/4/2016 giinii ictihat olarak yeni
sayilacak bir tarihte iptal etmistir.

Mahkememizin benzer konuda verdigi bu kararda
Iptale esas olan gerekge de dzetle;

Regiilatif para cezalarinin maktu olmasinin isletmeler arasindaki ekonomik biiytikliik
ve smif farkliliklarina gore hakkaniyetsiz sonuglar dogurabildigi, bu itibarla idari para cezasi
uygulanirken failin kusur durumu, fiilin hangi saik altinda islendigini gézetmeyecek cezanin
hukuk devletinde adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmayacagi ifade edilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olduguna karar verilmis ve kurallar iptal edilmistir.

Bu kararin karsi oy gerekgelerinde yer alan, petrol piyasasi diizenlenirken giidiilen 6zel

amag nedeniyle cezanin maktu olmasinin yasa koyucunun takdirinde oldugu ya da muhtemel
haksizliklar esas alinarak Ol¢ilisiiz bulmanin yerinde olmayacagi yasa koyucunun bu takdirini
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denetlemenin yerindelik denetimi halini alacagi veya diizenlemenin etkililigi ve yasak fiilin
islenmesini onlemek i¢in yaptirim caydiricilik fonksiyonunu yerine getirmeli ifadeleri, hukuk
teorisi olarak dogru olduguna katilmakla birlikte anilan fikirlere giiniimiiz Anayasa yargisi ve
modern ceza hukukunun evrensellesen ilkeleri adina somut olay bazinda katilmaya olanak
yoktur.

Hukuk devleti her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmak ve gelistirmekle miikelleftir.
Her yasama islemi kurgusunun yasa koyucunun takdir hakkinin kapsaminda oldugu agik
olmakla birlikte, bu takdir hakkinin denetimsiz bir keyfiyet oldugu algis1 gibi nitelemeler bile
Anayasa’nin 2. maddesi ile ¢elisecektir.

Kisinin refahini, huzurunu saglamak, adalet ilkesi ile bagdasmayacak ekonomik
engeller getirmemek ve bu nedenle bireyinin temelde maddi manevi varligin1 gelistirmekle
odevli devletin, bir ticari sahsiyetin varligini tek bir idari yaptirim ile yitkmamasi, yikilmasina
sebep olmamasi veya yikacagi anlagilan engelleri ortadan kaldirmasi da asli gérevlerindendir.

Elbette sug ile ceza arasindaki iliskide adalete uygunluk 6lgiitii ile bunun denge gozetip
gozetmediginin belirlenmesi kolay olmayacaksa ise de yasa koyucu i¢in bu zorlugu asacak
onlemlerin varliginin da inkar1 miimkiin degildir.

Toplumda yarattig1 algi ve tahrip ettigi sosyal degerleri itibari ile adalet adina ve kabahat
neviinden sayilan fiiller ile kasit altinda islenen eylemlerin cezalandirilmasinda ayni ceza
hukuku ilkelerinin gozetilemeyecegi aciktir. Ancak yasa koyucunun 6ngordiigli yaptirim ile
haksiz fiilin gerceklesmesinin tekrarini 6nlemekteki asil amacin bireyin ekonomik, maddi ve
manevi varliginin devamini saglayacak sinir ¢cercevesinde olmasi da adalet ve hakkaniyet geregi
Anayasal bir ylikiimliiliiktiir.

Mahkememiz igtihatlarinda takdir yetkisinin sinirsiz olmadiginin genel kabul gordigi
dikkate alindiginda, yetki denetimlerinde, denetimin Anayasa’da belirtilen ceza ve yaptirimlara
iliskin Anayasal ilkelerle sinirlt olmayip evrensel ceza hukuku ilkelerini de gézetmesi gerektigi
agiktir.

Mevzuatimizda kabahat ve yaptirim arasindaki dengenin korunmasi gerektigine iliskin
acik bir ilke olmamakla birlikte, bu dengeyi gozlemleyebilmenin 6nemli dl¢iitlerinden birisi ise
eylem ve ona uygulanan yaptirimin nicelik ve niteliklerine bakmak olmalidir.Aksi hal ise
denetimsiz bir alan yaratmak olacaktir.

Sug ve ceza arasinda gozetilmesi beklenen hakkaniyet ve dengenin, adalet duygusuna
ve sisteme olan inangta getirecegi faydalar gozden uzak tutulamaz. Hukuki giivenlik, kurala ve
yasaya uygunluk ve baglilik, eylemin nitelenmesindeki aciklik, seffaflik, hukukilik, sisteme ve
adalete olan giiven, su¢ ve ceza siirecinin toplumsal analizi, caydiriciligi, diizenleyiciligi,
denetleyiciligi gibi tiim alanlar su¢ ve ceza dengesinin gozetilmesindeki temel unsurlar olup
yasa koyucunun, ceza siyasetini belirlemede etkili ve vazgecilmeyecek unsurlardir.

Regiilatif ceza spesifik bir alandaki diizeni koruma i¢in gelistirilmis idari ceza iken
kabahat cezalar1 genel kamu diizenine iliskin olup nitelik ve nicelik olarak birbirlerinden
ayrilirlar.

Ne gereginden fazla, ne de yetersiz kalacak bir yaptirnmi belirleyecek olcii

ORANTILILIKTIR. Bu olgiite maksada uygun kullanma, cezanin alt iist hadlerini belirleme
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sans1 verildiginde ayni ihlalin yinelenmemesi saglanacak ancak ongoriilen cezada hakkaniyeti
asmis sayllmayacaktir. Bu dl¢iiniin hukuki ihtilaflarda uygulanabilmesi ise ayn1 zamanda idari
bir islemin hukuka uygunluk degerlendirilmesi ilkesi olup adaletin dagitiminin en etkili
ogesidir.

Ekonomik 06lcekte yiliksek tutarli cezalarda alt ve iist sinir miktarinda belirlilik sugun
unsurlarini, olusunu, kastini, kusuru degerlendirme firsati veren, hakkaniyet ve adilligin
temelini olusturan, takdirdeki keyfiyeti kaldiran 6nemli bir ayragtir. Dolayisiyle, sugun
siibutuna gotiiren tiim unsurlar degerlendirilmeden, sadece kabahatin islenmis olmasinin
varliginin, ihlal eylemine ceza uygulanmasi igin yeterli kabul icerdigi fikrini yeterli
bulmamaktayim.

Nitekim, akademik diinyada Ali ULUSOY tarafindan idari para cezalarmin maktu
olarak belirlenmesinin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda yapilan degerlendirmede;
regiilatif cezalar ile kabahatlerin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yazara gore,
kabahat olarak verilen idari para cezalarinin maktu olarak 6ngoriilmesinde herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Bu cezalar genellikle gercek kisilere verildiginden, ciroya veya baska bir
goreceli referansa oranla verilmesinin anlamli olmayacagi, her ne kadar fiilin agirligina gére
bir degerlendirme marj1 (alt-ilist sinir) konulmasi yerindelik agisindan daha uygun goriinse de
bu tiir cezalarin ¢ogunlukla ¢ok diisiik meblagl olduklarindan ekstradan bir islem maliyeti ile
vakit harcamamak ve daha pratik olmak adina, sabit ve tek bir maktu ceza uygulamasinin
Olciisiiz veya orantisiz olmadig1 goriisii dile getirilmistir.

Buna karsilik, ULUSQY, regiilatif cezalarin meblag, etki ve sonuglariyla muhataplari
izerinde ¢ok agir sonuglar doguran ve genellikle tiizel kisilere uygulanan cezalar oldugunu, bu
nedenle ya cezaya muhatap isletmenin cirosu, geliri ve kar1 gibi objektif bir referans baz
alinarak nispi sekilde belirlenmesi ya da maktu olarak belirlenecekse mutlaka alt ve iist limit
belirlenerek fiilin agirligi ve hafifletici — agirlastirict nedenlerin dikkate alinmasi gerektigini,
bu iki secenekten birisinin benimsenmedigi cezanin maktu olarak belirlendigi durumlarda idari
cezanin Sl¢iilii ve adil olamayacagini ifade etmistir. Ornegin, 5307 sayili Kanunu’nun 16.
maddesine gore LPG mevzuatina aykirt davranan bayilere 2012 yili i¢in 250.000 TL idari para
cezasi verilmekte oldugunu, Kanun’un bu cezay1 nispi degil maktu olarak 6ngdérmiis ve alt tist
limit belirlemeyerek sabitledigini, bunu anlaminin Kanun’un EPDK ’ya isletmenin isledigi fiilin
agirhigi, kastinin varhi@i, ekonomik durumu, (kar1 ve cirosu) gibi degerlendirme marji
tanimamis olmasidir. Oysa bu tutarda bir ceza, biiyiik bir sehir merkezinde ¢ok iyi is yapan ve
cirosu ve geliri ¢ok yiiksek bir bayi i¢in herhangi bir anlam ve caydiricilik ifade etmezken,
kirsal bir yoredeki cirosu ¢ok diisiik bir bayi i¢in ekonomik anlamda yikimla es deger olabilir.
Bu durum ise cezalarin 6l¢iilii ve adil olmasi ilkesiyle bagdagmayacaktir.

Tim yukarida anlatilan ve katildigim nedenler ile 2015/109 Esas, 2016/28 Karar ve

7.4.2016 sayili karardan ayrilmayr gerektirir bir neden bulunmadigindan ¢ogunluk goriigiine
katilinmamistir. Kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Uye

Serruh KALELI
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