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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul Anadolu 49. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106.
maddesinin (2) numaral fikrasinin “Tehdidin; a) Silahla, ... Islenmesi halinde, ...iki yildan bes
yvila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” boliimiliniin, Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine
aykirilig ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siipheli hakkinda silahli tehdit sugunu isledigi iddiasiyla agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu boliimii de iceren 106. maddesi soyledir:

“(1) Bir baskasim, kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldir: gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti
lizerine, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin,

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz mektupla veya
ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolay: ceza verilir.”

II- iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kanun kurali ile sinirhdir.

3. Bagvuran Mahkeme, 5237 sayili Kanun’un 106. maddesinin (2) numaral fikrasinin
“Tehdidin; a) Silahla, ... Islenmesi halinde, ...iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” bdliimiiniin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Itiraz konusu kuralin tamami
uygulanacak kural olmakla birlikte “Tehdidin. .. Islenmesi halinde, ...iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” boliimii Kanun’un 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b),
(c) ve (d) bentleri icin de ortak kural niteligini tagimaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kurala
iliskin incelemenin “a) Silahla "ibaresiyle siirl sekilde yapilmasi gerekmektedir.

4. Ote yandan, Anayasa’nin “Anayasaya aykiiligin diger mahkemelerde ileri
stiriilmesi” baglikli 152. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni
kanun hiikmiintin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrvar basvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayil
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” baslhikli 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise
“Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigr iddiasiyla itiraz
basvurusu yapilamaz.” hiikiimlerine yer verilmistir.

5. 5237 sayili Kanun’un 106. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendine yonelik
olarak daha Once yapilan itiraz basvurusu, Anayasa Mahkemesi’nin 20.3.2013 tarihli ve
E.2013/5, K.2013/46 sayili karar1 ile Anayasa’ya aykiri olmadigi gerekgesi ile esastan
reddedilmis ve s6z konusu karar, 12.5.2013 tarihli ve 28645 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

6. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in, dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
12.5.2013 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

7. Aciklanan nedenle, Kanun’un 106. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “a)
Silahla” ibaresine yonelik itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi ile
6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

III- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin (2) numaral
fikrasinin “Tehdidin; a) Silahla, ... Islenmesi halinde, ... iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.” bolimiinin;

A- Incelemesinin “a) Silahla” ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina,

B- “a) Silahla” ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun,
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
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Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi

geregince REDDINE,

12.10.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recai AKYEL

Bagkanvekili Baskanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
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