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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un;

A- 30. maddesiyle degistirilen 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un gegici 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bu
maddenin  yiiriirliik  tarihi  itibariyla  abonesi  bulunan  mevcut internet  servis
saglayicilart... ” ibaresinin,

B- 40. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 9., 11., 125. ve 138. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Erisim Saglayicilarn Birligi Tiiziigli’nlin onaylanmasina iliskin Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulu (BTK) kararinin iptali talebiyle agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri ve yiiriirliikklerinin
durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Itiraz konusu kurallarin yer aldig1 6639 sayili Kanun'un;

1- 30. maddesiyle degisiklik yapilan 5651 sayili Kanun’un ge¢ici 3. maddesi sOyledir:

“(1) Birligin kurulusu bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanir.

(2) Birlik, bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet
servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte birinin katilimiyla
imzalanan Birlik Tiiziigiiniin Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip
faaliyete baslar. Birligin kurulmasini miiteakip en geg bir ay i¢inde hdlen iiye olmayan internet
servis saglayicilari ve erigim hizmeti veren isletmeciler tiyeliklerini tamamlamak zorundadir.

(3) Belirtilen siirede Birligin kurulusunu tamamlayamamast halinde, Kurum tarafindan

internet servis saglayicilarina ve internet erigim hizmeti veren diger isletmecilere bir onceki
takvim yilindaki net satislarinin yiizde biri oraninda idari para cezasi uygulanir.
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(4) Birligin kurulmasimi miiteakip bir ay i¢inde tiye olmayan internet servis
saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere, Kurum tarafindan bir
onceki takvim yilindaki net satiglarinin yiizde biri oraminda idari para cezast uygulanir.”

2- 40. maddesi sOyledir:

“Bu Kanunun;

a) 30 uncu maddesi 19/2/2014 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde,
b) 32 nci maddesi 26/1/2015 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiirtirliige girer.”

1I- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC’in katilimlarryla 22.10.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir

I1I- ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Genel Aciklama

3. Erisim Saglayicilar1 Birligi (ESB), internet ortaminda yapilan yayinlarla ilgili olarak
verilen ve 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsami disinda kalan erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasini saglamak iizere kurulmus, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir
kurulustur.

4. ESB’nin kurulusu ile gorev ve yetkileri 5651 sayili Kanun’un 6/A maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin (5) numarali fikrasinda, Birligin, 5809 sayili Kanun kapsaminda
yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger
isletmecilerin katilimiyla olusacagi, (3) numarah fikrasinda, ¢alisma usul ve esaslarinin BTK
tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenecegi, (4) numarali fikrasinda, Tiiziiglin Kurum
tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip Birligin faaliyete baslayacagi kural altina
alinmistir. Buna gore, Tiiziiglin BTK tarafindan uygun bulunmasi, Birligin faaliyete
gecebilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

5. Itiraz konusu kuralla Kanun’un gegici 3. maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce,
Birlik tliziiglinlin mevcut internet saglayicilar1 ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az
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dortte birinin katilimiyla imzalanacag1 yolundaki hiikiim uyarinca Tiiziik, fiili erisim hizmeti
veren ve imtiyaz sdzlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren dort isletmeci, gérev sézlesmesi
kapsaminda faaliyet gosteren bir isletmeci ile internet servis saglayiciligi hizmeti veren yedi
isletmeci tarafindan hazirlanarak 14.4.2014 tarihinde BTK’nin onayina sunulmus ve BTK’nin
30.4.2014 tarihli karariyla onaylanarak ESB faaliyetlerine baglamistir.

6. Tiiziigiin, Kanun’da aranan yeterli ¢cogunluktaki isletme tarafindan hazirlanmadigi
ileri siiriilerek BTK’nin Birlik Tiiziigiinii uygun bulma kararmnin iptali ve ylriirliigiiniin
durdurulmasi talebiyle agilan davada, Danistay 13. Dairesinin 20.1.2015 tarihli ve E.2014/2037
sayili karariyla, Tiiztigiin, yetkilendirilmis tiim internet saglayicilar ile fiilen erisim hizmeti
veren isletmelerin toplaminin en az dortte biri tarafindan imzalanmasi gerekirken, fiilen internet
servis saglayiciligt hizmeti sunan isletmeciler ile diger dort isletmecinin toplaminin dortte biri
tarafindan hazirlanmasinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle yliriitmenin durdurulmasina
karar verilmistir.

7. Yiiritmenin durdurulmasi karar {izerine, itiraz konusu kurallarla ESB Tiiziigiiniin
hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 5651 sayili Kanun’un gegici 3. maddesinin
(2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “mevcut internet servis saglayicilart” ibaresi
“bu  maddenin  yiiriirliik  tarihi  itibariyla  abonesi  bulunan  mevcut  internet
saglayicilart” seklinde degistirilerek yapilan degisikligin 19.2.2014 tarihinden gegerli olmak
tizere yayimi tarihinde yiiriirlige girmesi 6ngoriilmiistiir.

B- Kanun’un 30. Maddesiyle Degisiklik Yapilan 5651 Sayih Kanun’un Gegici 3.
Maddesinin (2) Numarali Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...bu maddenin
yiiriirlitk tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilari...” ibaresinin
Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda Ozetle, ESB Tiiziigiiniin kimler tarafindan hazirlanacagim
diizenleyen kuralda yapilan degisikligin, kamu yararindan ziyade, yargi kararini bertaraf etme
amacini tasidig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangic kismi ile 2., 6., 7., 9., 11., 125., ve
138. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. 5651 sayil1 Kanun'un ge¢ici 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde,
ESB’nin, mevcut internet servis saglayicilari ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte
birinin katilimiyla imzalanan Birlik Tuziigliniin, Kurum tarafindan incelenerek uygun
bulunmasini miiteakip faaliyete baslayacagi hilkkmii yer almakta iken itiraz konusu kuralla
madde metninde yer alan “mevcut internet servis saglayicilar:” ibaresi, “bu maddenin yiiriirliik
tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilar: "seklinde degistirilmistir.

10. Yasamanin genelligi ilkesi geregince Anayasa'da diizenlenmemis bir alanin,
Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayict hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla 6ngoriilebilir
ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirinde olup kanun
koyucu, kendisine taninan takdir yetkisi ¢er¢evesinde diizenlemeler yapabilir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
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bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir bagka geregi ise, kanunlarin kamu yarar1 amacini gergeklestirmek {izere ¢ikarilmasidir.

12. Anayasa Mahkemesince “kamu yarar:” konusunda yapilacak inceleme, kanunun
kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirlidir. Anayasa'nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanim1 yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarar, bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar diislincesi olmaksizin, yalniz 6zel
cikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiser. Ac¢iklanan ayrik hal disinda, bir kanun hiikmiiniin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi ve hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan, bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

13. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” bashikli 138. maddesinin dordiincii
fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlar1 ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala baglanmstir.

14. Yasama organinin mahkeme kararlarin1 degistirememesi ilkesi, yasama organinin
kesinlesmis olan mahkeme kararlarini kanun yoluyla ortadan kaldiramamasi anlamina gelir.
Mahkeme kararimin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir
degisiklik yapmaksizin sadece somut mahkeme kararlarinin kanun yoluyla degistirilmesi ya da
uygulanmasinin engellenmesi hélleri i¢in s6z konusu olacaktir.

15. Internetteki hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi erisimin engellenmesi yoluyla
yapilabilmekte, erisimin engellenmesi ise ancak erisim saglayicilar iizerinden
gerceklestirilebilmektedir. Igerigin yayindan ¢ikartilmasi ve igerige erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan, infaz edilemezlik ve muhatap belirsizligi gibi
sorunlarin ortadan kaldirilmasini saglamak i¢in kurulan ESB, erisim saglayicilar ile baglantiy1
saglamakta ve erisimin engellenmesi ile ilgili kararlar1 erisim saglayicilara iletmekle gorevli
bulunmaktadir. 5651 sayili Kanun’un 6/A maddesinin (4) numaral fikrasina gére ESB, 5809
sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis
saglayicilar ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilimiyla olugmaktadir.
Birligin calisma usul ve esaslar1 Tiiziikle belirlenmekte ve Tiziiglin BTK tarafindan
onaylanmasiyla  birlikte =~ ESB, erisimin  engellenmesine  yonelik  faaliyetlerine
baslayabilmektedir.

16. Kanun’un gegici 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu kuralla yapilan
degisiklikten 6nceki birinci ciimlesinde, Birlik Tiiziigiiniin mevcut internet servis saglayicilar
ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte birinin katilimiyla imzalanmasi
ongoriilmekle  birlikte s6z konusu climlede gecen “mevcut internet  servis
saglayicilart” 1ibaresinden, abonesi bulunan ve fiilen bu hizmeti veren internet servis
saglayicilarinin mi1, yetkilendirilmis tiim internet servis saglayicilarinin m1 kastedildigi
konusunda belirsizlik olugmasi {izerine itiraz konusu kuralla madde metninde yer alan “mevcut
internet servis saglayicilar:” ibaresinin “bu maddenin yiiriirliik tarihi itibarwyla abonesi
bulunan mevcut internet servis saglayicilari” seklinde degistirildigi goriilmektedir.
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17. Yapilan degisikligin mahiyeti géz oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun,
kuralda degisiklik yapilmadan 6nce de Birlik Tiizliglinlin sektdrde fiilen faaliyette bulunan
isletmelerin en az dortte biri tarafindan hazirlanmasin1 6ngdrdiigli anlasilmaktadir. Bu
cercevede, kuralin ilk halinde yer alan “mevcut internet servis saglayicilar:” ibaresiyle abonesi
bulunan ve fiilen bu hizmeti veren internet servis saglayicilarinin ifade edilmek istendigi, ancak
bu ibarenin uygulamada farkli sekilde yorumlanmasi iizerine kurala agiklik getirmek ve olusan
belirsizligi gidermek amaciyla “bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut
internet servis saglayicilar:” seklinde degistirildigi sonucuna varilmaktadir.

18. Yasamanin genelligi ilkesi geregince, ESB Tiiziigiiniin kimler tarafindan
hazirlanabilecegini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu kapsamda, ESB Tiiziigiiniin
abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilari ile internet erisimi hizmeti veren igletmeler
tarafindan hazirlanmasin1 6ngdren kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu
aciktir. Itiraz konusu kuralin ESB Tiiziigiinii hazirlayacak asgari isletme sayisina agiklik
getirmek ve bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan belirsizligi gidermek amaciyla ihdas edildigi
dikkate alindiginda, kamu yararina aykir1 bir yonii bulunmadigi gibi yargir kararini
etkisizlestirmeye yonelik bir diizenleme olarak da degerlendirilemez.

19. Aciklanan nedenlerle, kanun koyucu tarafindan getirilen ve genel, objektif nitelik
tasidig1 goriilen kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

20. Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6., 7., 9., 11. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

C- Kanun’un 40. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinin Incelenmesi
1- itirazin Gerekgesi

21. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralla, ESB Tiiziigiiniin hazirlanmasina
yonelik diizenlemelerin yargi kararini etkisiz hale getirmek amaciyla gecmise yiiriitildiigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 2., 6.,7.,9., 11., 125., ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

22. Itiraz konusu kural, Kanun’un 30. maddesinin, 19.2.2014 tarihinden gecerli olmak
lizere yaymm tarihinde yiirlirliige girecegini ongormektedir. Buna gore, Kanun’un 30.
maddesiyle 5651 sayili Kanun'un gegici 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
ctimlesinde Birlik Tiiziiglinlin bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut
internet servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte birinin
katilimiyla imzalanacagi yolunda yapilan degisiklik, 19.2.2014 tarihinden gecerli olmak iizere
Kanun’un yayimi tarihinde yiiriirliige girecektir.

23. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu olan temel ilkelerden
birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar.
Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriksi durumlar
disinda ilke olarak yiirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
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cikarilirlar. Yiirtrliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara
etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.

24, Itiraz konusu kural, 15.4.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmakla birlikte ESB
Tiiziiglinlin, 19.2.2014 tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilar ile
erisim hizmeti veren isletmecilerin en az dortte birinin katilimiyla imzalanmasina olanak
tanimaktadir. Bu acidan bakildiginda kuralla, yiiriirliik tarihinden 6nce gerceklesmis bir olaya
iliskin diizenleme yapildiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda, yapilan diizenlemenin
kanunlarin  geriye ylriitilmemesi ilkesinin istisnalar1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

25. ESB, erisim saglayicilar1 ile baglanti kurarak erisimin engellenmesi ile ilgili
kararlarin bir an 6nce yerine getirilmesini saglamak amaciyla kurulmus kamusal yoni agir
basan bir 6zel hukuk tiizel kisisidir. ESB’nin faaliyetlerine baslayabilmesi ESB Tiiziigiinlin
BTK tarafindan onaylanmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla, Tiiziigiin onaylanmasina iligkin
30.4.2014 tarihli BTK kararinin yargi karariyla yiirlrliigliniin durdurulmasi ESB’nin
faaliyetlerinin sona ermesine neden olacag gibi faaliyetlerine bagladigi tarihten itibaren verdigi
kararlarin da hukuken gegersiz sayllmasina sebebiyet verebilecektir. Itiraz konusu kuralla, ESB
Tiiziigliniin onaylanmasina iligskin islemin yiirlirliigiiniin durdurulmasi {izerine erigimin
engellenmesine yoOnelik kararlarin uygulanmasi noktasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin
giderilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda, ESB Tiiziigiinii hazirlayacak asgari
isletme sayisini diizenleyen 5651 sayili Kanun’un gegici 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinde yapilan degisikligin gegmise yiiriitillerek 19.2.2014 tarihinden gegerli olmak
lizere yaymmui tarihinde yiirlirlii§e girmesi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasini koordine etmekle gorevli olan ESB’nin, verdigi kararlarin
gecerliligi konusunda olusabilecek hukuki sorunlarin oOniine gec¢ilmesi ve faaliyetlerine
kesintisiz bir sekilde devam etmesi amaciyla yapilan diizenlemede kamu yararina aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

26. Bu itibarla, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, ESB Tiiziigiinl
hazirlayacak asgari isletme sayisim1 diizenleyen kurala agiklik getirmek ve bu konuda
uygulamada ortaya cikan belirsizligi gidermek amaciyla ihdas ettigi bir kurali ayni yetki
kapsaminda ge¢mise doniik olarak yiiriirliige girmesine olanak tanimasi, hukuki gilivenlik
ilkesini ihlal edecek bir geriye yiirlime olarak nitelendirilemeyecegi gibi yargi kararim
etkisizlestirmeye yonelik bir diizenleme seklinde de degerlendirilemez.

27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

28. Kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 6., 7., 9., 11. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
29. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kurallarla yargi kararinin etkisiz hale
getirilmesinin telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek

yiiriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un;
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A- 30. maddesiyle degistirilen 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un gegici 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bu
maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla abonesi bulunan mevcut internet servis saglayicilari...”
ibaresine,

B- 40. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine,

yonelik iptal talepleri 7.9.2016 tarihli ve E.2015/88, K.2016/156 sayili kararla
reddedildiginden, bu ibare ve bende iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,
7.9.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

27.3.2015 tarihli ve 6639 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A- 30. maddesiyle degistirilen 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un gecici 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...hu
maddenin  yiiriirliik  tarihi  itibariyla  abonesi  bulunan mevcut internet  servis
saglayicilart...” ibaresinin,

B- 40. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin REDDINE, 7.9.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN



Esas Sayis1  : 2015/88
Karar Sayis1 : 2016/156

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC



