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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Edirne Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
355. maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun’un 10. maddesiyle eklenen dordiincii
fikrada yer alan “...bu maddeye gére uygulanan cezalardan az olmamak iizere...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Isyeri kira &demelerinin banka, benzeri finans kurumlari veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik edilme zorunluluguna uyulmadigi gerekcesiyle
kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinin kaldirilmasi talebiyle acgilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurali da i¢ceren miikerrer 355. maddesi sdyledir:

“Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile
miikerrer 257 nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve
miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci simif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.370 TL) Tiirk
Lirasz,

2. Ikinci sumf tiiccarlar, defter tutan cificiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler
hakkinda 500 (690 TL) Tiirk Lirasi,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (340 TL) Tiirk
Liras,

Ozel usulsiizliik cezast kesilir.

Bu hiikmiin uygulanmast igin, bilgi ve ibraz édevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
yvapilacak tebliglerde bilginin verilmesi i¢in tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya
yaniltict bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazi icin tayin olunan siire ile defter ve belgelerin
stiresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin uygulanmasi
cihetine gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir.(Ek ciimle: 16/6/2009 - 5904/22
md.) Ancak, bu édevlerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca
vapilan diizenleyici idari iglemlerle duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili olarak
bildirilme sarti aranmaz.
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Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere
veniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu
mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili ozel usulsiizliik cezalart bir kat
artirllarak uygulanir.

(Ek fikra: 16/7/2004 - 5228/10 md.) Tahsilat ve odemelerini banka, benzeri finans
kurumlari veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan
miikelleflerden her birine, her bir islem icin bu maddeye gore uygulanan cezalardan az
olmamak iizere isleme konu tutarin % 5°i nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu sekilde
ceza kesilen miikellefler hakkinda iiciincii fikra hiikmii uygulanmaz. (Ek ciimle: 23/7/2010-
6009/12 md.) Ancak, bu fikra uyarinca bir takvim yui iginde kesilecek 6zel usulsiizliik cezasinin
toplami 770.000 TL (1.100.000) ’yi gecemez.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5398/23 md.) Elektronik ortamda beyanname verilmesi
mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken ozel usiulsiizliik cezasi, beyannamenin
kanuni stiresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda 30 giin iginde verilmesi halinde 1/10
oranminda, bu siirenin dolmasini takip eden 30 giin iginde verilmesi halinde ise 1/5 oranminda
uygulanir.

(Ek fikra: 16/6/2009 - 5904/22 md.) Elektronik ortamda verilme zorunlulugu getirilen
bildirim veya formlara iliskin olarak siiresinden sonra diizeltme amaciyla verilen bildirim ve
formlarin, belirlenen siirelerin sonundan itibaren 10 giin icinde verilmesi halinde o6zel
usulstizliik cezasi kesilmez, takip eden 15 giin icinde verilmesi halinde ise kesilmesi gereken
ozel usulsiizliik cezast 1/5 oraminda uygulanir.

(Ek fikra: 16/6/2009 - 5904/22 md.) Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form
verme mecburiyetine uymayanlara bu maddeye gore ceza kesilmesi halinde, 352 nci maddenin
birinci derece usulsiizliiklerle ilgili (1) numarali bendi ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili (7)
numarall bendi uyarinca ayrica ceza kesilmez.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 22.6.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik  bulunmadigindan igin  esasmin  incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karart ve ekleri, Raportor Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip

diistiniildii:

A- Simirlama Sorunu
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3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kural ile sinirhdir.

4. Bagvuru konusu olayda, isyeri kira tutarlarmin belge ile tevsik zorunluluguna
uyulmadan o6dendiginin yoklama sonucunda tespit edilmesi nedeniyle davaci adina o6zel
usulsiizliik cezasi kesildigi goriilmektedir.

5. Itiraza konu kuralim yer aldig1 fikra, kira gelirlerini de kapsayan tiim tahsilat ve 6deme
islemlerine iligkindir. Kira tahsilat ve 6demeleri ile diger tahsilat ve 6demeler arasinda kontrol
ve kayit altina alinmak istenen finans hareketleri ve bundan etkilenen vergi tiirleri bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim kira tahsilat ve 6demelerinin kayit altina alinmasi gelir
iizerinden alinan vergilerde safi kazancin dogru tespit edilebilmesine yonelik iken, diger tahsilat
ve ddemelerin kayit altina alinmasi dolayl1 vergiler olarak adlandirilan vergilerde mal bedelinin
kontroliinii saglamaya yoneliktir.

6. Bakilmakta olan davada, vergi idaresinin, davacinin kazanc1 basit usulde tespit edilen
bir miikellef oldugunu saptadigi; kesilecek ceza tutarini tayin ederken davacinin aylik igyeri
kira 6demesi tutarlarinin % 5’inin miikellefiyet tipine uygun olan 213 sayili Kanun’un miikerrer
355. maddesinin birinci fikrasinin (2) bendinde yer alan tutarin altinda kalmasi nedeniyle bu
bentte yer alan tutarlar1 dikkate alarak 6zel usulsiizliik cezas1 kestigi goriilmektedir. Bagvuran
mahkemenin bakmakta oldugu dava, kira tahsilat ve 6demeleri disinda kalan diger tahsilat ve
O0demelerde belge ile tevsik zorunluluguna uyulmamasi nedeniyle tesis edilmis bir idari isleme
iligkin olmadigindan, itiraz konusu kuralin s6z konusu yiikiimliilikler ydniinden
incelenebilmesine olanak bulunmamaktadir.

7. Aciklanan nedenlerle, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
355. maddesine, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun’un 10. maddesiyle eklenen dordiincii
fikrada yer alan “...bu maddeye gore wuygulanan cezalardan az olmamak
lizere... "ibaresine yonelik esas incelemenin “kira gelirlerinde belge ile tevsik zorunluluguna
uyulmamast halinde kesilecek ozel usulsiizliik cezasi” yoOniinden sinirli olarak yapilmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anlam ve Kapsam

8. 213 sayili Kanun’un miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (2) numaral
bendiyle Maliye Bakanligina, miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka,
benzeri finans kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etme
zorunlulugunu getirme ve bu zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iligkin usul ve esaslarin
belirleme yetkisi verilmistir.

9. Kanun koyucu, tahsilat ve 6demelerde belge ile tevsik zorunluluguna uyulmamasi
halinde uygulanacak yaptirnmi belirlemek amaciyla 213 sayili Kanun’un mikerrer 355.
maddesine 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayil1 Kanun’un 10. maddesiyle itiraza konu kuralin da
yer aldig fikra hitkmiinii eklemis ve diizenleme 3.8.2004 tarihi itibariyla yiirtirliige girmistir.

10. Maliye Bakanlig1, 29.7.2008 tarihli ve 26951 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 268
Seri No.lu Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile isyeri ve konut kiralama faaliyetleri
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kapsaminda gercgeklesen tahsilat ve ddemelerin banka, benzeri finans kurumlar1 veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunlulugunu getirmistir.

11. itiraza konu kuralda gecen “bu maddeye gére uygulanan cezalar” ifadesi ile
Kanun’un miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve miikellef gruplar itibariyla
iic bentte farklilasan cezalara yollamada bulunulmus; tevsik edilmeyen tahsilat veya ddeme
islemine konu tutarin % 5’1 nispetinde kesilecek cezanin yollamada bulunulan ceza
miktarlarindan az olamayacagi kurala baglanmak suretiyle ceza miktar1 agisindan bir alt sinir
belirlenmistir.

C- itirazin Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda Ozetle, kira tahsilat ve 6demelerinin banka, benzeri finans
kurumlar1 veya posta idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunluluguna
uymayanlarin kira bedeli ile orantili olmayan 6zel usulsiizliik cezalari ile cezalandirilmalarinin
hukuk devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle ve mali giice gore
vergilendirme ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

D- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

14. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir.

15. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere
iic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag igin
elverisli olmasini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasint ve “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulagilmak istenen amac¢ arasinda olmasi
gereken oOl¢iiyli ifade etmektedir.

16. Tiirk vergi hukukunda vergilendirmede beyan esas olmakla beraber, Vergi Usul
Kanunu, yiikiimliiye bilgi verme ve degisiklikleri bildirme zorunlulugu yaninda beyaninin
dogrulugunu ortaya koyan defter tutma, belge ve kanitlar1 hazirlama 6devi de yliklemistir.
Vergilendirmenin, yiikiimliiniin beyanina dayali olmasi nedeniyle yiikiimliiniin beyan 6devini
hi¢ yerine getirmemesi veya eksik getirmesi ihtimaline binaen de Vergi Usul Kanunu idareye,
vergiyl doguran olay1 ve yiikiimliiye etkili olan durumlar ortaya ¢ikarmak i¢in yoklama,
inceleme, arama ve bilgi toplama gibi olanaklar tanimistir. Defter ve belgeler bigimsel olarak
kanunlara uygun bulunsa bile bu belgelerin gercedi yansitmamasi re’sen vergi tarhinin
nedenlerinden birini olusturacaktir. Bu nedenle yiikiimliiniin defter ve belge diizenleme
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yilikiimliiliiglinii yerine getirmesi, daha sonra vergi dairesince salinacak vergiden ve kesilecek
cezadan kendisini koruyabilme olanag1 saglayacaktir.

17. Kanun’un miikerrer 257. maddesiyle Maliye Bakanligi’na miikelleflere muameleleri
ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlar1 veya posta idarelerince
diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirme yetkisi verilmistir. Hukuki
islemlere konu olan ve islemin karsi tarafina mal, hizmet ya da kullanma karsiligi olarak
transfer edilen tutarin dogru belirlenmesi, vergi matrahinin tespiti agisindan biiyiik énem arz
etmektedir. Kanun koyucu tahsilat ve 6demeler agisindan belge ile tevsik zorunlulugu
ongorerek, ticari islemler ve finansal hareketlerin taraflarinin izlenmesini, vergiyi doguran
olaylarin mali kurumlarin kayit ve belgeleri yardimiyla tespit edilmesini, vergi kayip ve
kacaginin Onlenebilmesini ve bdylece kamu diizeninin bir unsuru olan mali diizenin
korunmasini amaclamistir.

18. Kanun koyucu, tahsilat ve 6demelerin belge ile tevsiki zorunluluguna uyulmamasi
halinde bu zorunluluga uymayan miikelleflerden her birine, her bir islem igin isleme konu
tutarin % 5’1 nispetinde ©6zel usulsiizliik cezasi kesilecegini hiikme baglamakla birlikte
kesilecek cezanin bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olmayacagini itiraz konusu kural
ile ongdrmiistiir. Boylece belge ile tevsik zorunluluguna uyulmamas: halinde isleme konu
tutarin % 5’1 oraninda kesilecek ceza tutarinin islem tutarinin diisiik oldugu hallerde yeterince
caydirict olmayabilecegi ve miikelleflerin ceza tutarmi katlanilabilir varsayarak finans
hareketlerini kayit disi birakabilecekleri Ongoriilerek itiraz konusu kural ile tevsik
zorunluluguna aykir1 eylemin islenmesini 6nlemeye yonelik caydirict bir tedbir alinmistr.

19. Vergi matrahinin dogru saptanarak kavranabilmesi ve vergi kayip ve kagaginin
Onlenerek mali diizenin korunmasi, miikelleflere tahsilat ve Odemelere iliskin finansal
hareketlerin belge ile tevsiki zorunlulugu yiiklenerek etkin kontrol altinda tutulmasina ve bu
zorunluluga uyulmamas: halinde kesilecek cezanin caydiric1 nitelik tagimasina baglh
oldugundan, itiraz konusu kural ile ceza miktarinin tayininde islem tutarinin % 5’ine tekabiil
eden ceza miktarinin aynt madde uyarinca kesilecek cezalardan az olamayacaginin
ongoriilmesinin, bu kural ile ulasilmak istenen amag¢ yoniinden elverissiz ve gereksiz
oldugundan s6z edilemez.

20. Diger yandan, Kanun’un miikerrer 355. maddesinin birinci fikrasinda miikelleflerin
213 sayili Kanun’da gosterilen ekonomik biiytikliik dlgiitlerine gore belirlenen siniflarina gore
kademeli sekilde ceza miktarinda belirlemeye gidilmektedir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralla
ongoriilen yaptirim ile cezalarin caydiricilik fonksiyonunun saglanmasi amaci arasinda makul
bir orant1 bulunmadig1 sdylenemez. Bu yoniiyle, itiraz konusu kural 6l¢tilii oldugu gibi adalet
ve hakkaniyet ilkelerine de aykir1 degildir.

21. Aciklanan nedenlerle kural, “kira gelirlerinde belge ile tevsik zorunluluguna
uyulmamast halinde kesilecek ozel usulsiizliik cezas” ydniinden Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

22. Kuralin Anayasa’nin 73. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355. maddesine,
16.7.2004 tarihli ve 5228 sayili Kanun’un 10. maddesiyle eklenen;
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1- Doérdiincii fikrada yer alan “...bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak
lizere...” ibaresine yonelik esas incelemenin “kira gelirlerinde belge ile tevsik zorunluluguna
uyulmamasi halinde kesilecek ozel usulsiizliik cezasr” yoniinden sinirli olarak yapilmasina,

2- Dordiincii fikrada yer alan “...bu maddeye gére uygulanan cezalardan az olmamak

b

lizere...’

ibaresinin “kira gelirlerinde belge ile tevsik zorunluluguna uyulmamas: halinde

kesilecek ozel usulsiizliik cezasi” yoOniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin

REDDINE,

7.9.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC



