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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 73. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 168.
maddesine, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’un 84. maddesiyle eklenen (5) numarali
fikrada yer alan “... zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise,
verilecek ceza iigte birine kadar indirilir...” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine
aykirihigr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin, karsiliksiz yararlanma sugundan cezalandirilmasi talebiyle agilan
kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 168. maddesi soyledir:
“Etkin pismanlik

Madde 168- (Degisik: 29/6/2005 - 5377/20 md.)

(1) Hwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiive kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek
magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezanin ticte ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma sugundan dolayt etkin pigsmanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi arantr.

(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md.) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya
yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin
ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan énce tamamen tazmin etmesi halinde kamu
davast a¢ilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise,
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verilecek ceza iigte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla
yvararlanamaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 22.6.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, karsiliksiz yararlanma sugunun faili, azmettireni veya
yardim edeni tarafindan, sugtan dogan zararin, sorusturma tamamlanmadan once tamamen
giderilmesi halinde kamu davas1 agilmazken, kamu davasi agildiktan ancak hiikiim verilinceye
kadar gecen zaman i¢inde tamamen giderilmesi halinde bu husus indirim sebebi olmakla
birlikte her kosulda ceza yaptirirmina muhatap olundugu, hirsizlik, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve yagma suglarinda etkin pismanligin
kovusturma baglamadan 6nce veya kovusturma basladiktan sonra hiikiim verilmeden once
gerceklesmesi hallerinde kabul edilen kademeli ceza indiriminin karsiliksiz yararlanma
sugunda Ongorilmemesinin adil olmadigi ve esitsizlik yarattifi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. itiraz konusu kuralin yer aldigi maddede etkin pismanlik diizenlenmistir. Maddenin
(5) numaral fikrasinda karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari,
sorusturma tamamlanmadan 6nce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmayacagi;
zararin hilkiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek cezanin iigte
birine kadar indirilecegi; ancak kisinin, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla
yararlanamayacag1 ongoriilmektedir. Fikrada yer alan “...zararin hiikiim verilinceye kadar
tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar indirilir... ” ibaresi, itiraz
konusu kural1 olugturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.
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6. Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu,
Anayasa’ya bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayllmamasi yaninda
hangi cezalarin ertelenebilecegi ya da ertelenemeyecegi, cezalarin segenek yaptirimlara gevrilip
cevrilemeyecegi, 6n ddeme, tekerriir, sartla saliverilme ve etkin pigsmanlik gibi konularda da
takdir yetkisine sahiptir. Zaman i¢inde toplum gereksinimlerinin degismesi yeni ihtiyaglara
uygun Onlemlerin alinmasini, var olanlarin giiglendirilmesini, gelistirilmesini ya da gereksiz
olanlarin kaldirilmasii zorunlu kildigindan, izlenen sug¢ ve ceza politikasina uygun olarak
gerekli yasal onlemleri almak kanun koyucunun gorevi kapsamindadir.

7. Bu baglamda etkin pismanlik hiikiimlerinin, uygulanacagi suglarin ve ne sekilde
uygulanacaginin, kosullariin ve kapsaminin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde
oldugu agiktir. Kanun koyucu itiraz konusu kuralla karsiliksiz yararlanma sugunda, sugtan
dogan zararin kamu davasi agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar etkili bir pigsmanlik
gosterilerek tamamen tazmin edilmesi halinde verilecek cezanin iigte birine kadar indirilecegini
ongormistiir. Boylelikle kanun koyucu dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar sucgtan
dogan zarar1 tazmin eden failler agisindan cezalandirma yetkisinden kismi olarak feragat
etmistir. Dolayisiyla, kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak diizenledigi kuralin hukuk
devleti ilkesiyle bagdagsmayan bir yonii bulunmamaktadir.

8. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

9. Kanun koyucu, benimsedigi su¢ ve ceza politikas1 geregi sucla miicadele amaciyla
cesitli ceza hukuku kurumlarini arag olarak kullanabilir. Etkin pismanlik, cezay1 kaldiran veya
azaltan bir sahsi sebep olarak su¢la miicadelede yararlanilan bir ceza hukuku kurumudur. Etkin
pismanlik, islenen fiilin su¢ olma niteligini veya haksizlik igerigini ortadan kaldirmadig: gibi
cesitli sug tipleri bakimindan sorusturma veya kovusturma evresinde ya da her iki evrede
uygulanabilmektedir. Su¢ ve suglulukla miicadele amaci ve adalet sisteminin etkinligi
gozetildiginde farkli sug tipleri bakimindan etkin pismanhigin kapsami ve muhtevasi da
degisebilmektedir.

10. Bu g¢ercevede  karsiliksiz  yararlanma  sucunda  etkin  pismanlik
hiikiimlerinin sorusturma tamamlanmadan 6nce giderilmesi ile kamu davasi agildiktan sonra
hiikiim verilinceye kadar gegen zaman i¢inde giderilmesi asamalarinda farklilik gostermesinin
esitlik ilkesiyle bagdagsmadig ileri siiriilmiisse de etkin pismanligin uygulama alaninin s6z
konusu asamalarda daraltilmasi ya da genisletilmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu
aciktir. Bu durum, sugun mahiyeti ve islenis sekliyle dogrudan dogruya irtibatli bir konu olup,
s0z konusu asamalarda farkli kurallar uygulanmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

11. Ayrica karsiliksiz yararlanma sucu ile hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotliye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve yagma gibi suclarin niteligi, islenis sekli ve
bu suglar nedeniyle meydana gelen zararin farkliligi dikkate alindiginda bu eylemlerin
faillerinin ayn1 konumda bulunmadiklar1 ve ayni kurallara tabi tutulmalarinin gerekmedigi
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aciktir. Dolayisiyla, karsiliksiz yararlanma su¢unda etkin pismanlik gosteren kisiler ile 5237
sayill Kanun’da etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen diger suglarin failleri hukuksal
anlamda ayn1 konumda bulunmadiklarindan, bu kisilere uygulanacak olan kurallardaki
farkliliklar esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmez.

12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

13. Kuralin Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesine, 2.7.2012 tarihli
ve 6352 sayili Kanun’un 84. maddesiyle eklenen (5) numarali fikrada yer alan “... zararin
hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar
indirilir...” ibaresinin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 7.9.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



