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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 123.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ya da ayni maksatla hukuka aykiri baska bir
davramista bulunulmasi...” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin, hakaret, tehdit ve kisilerin huzur ve siikinunu bozma suclariyla
cezalandirilmasi talebiyle agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 123. maddesi sdyledir:

“Madde 123- (1) Sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon
edilmesi, giiriiltii yapilmas: ya da ayni maksatla hukuka aykiri baska bir davranista
bulunulmast halinde, magdurun sikayeti iizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilmlariyla 26.5.2016
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

1- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, “hukuka aykiri davranis” ifadesinin, kisiden kisiye,

toplumdan topluma ve hakimden hakime degistigi, hangi davranislarin hukuka aykir1 davranig
oldugunun agik, belirgin ve 6ngoriilebilir olmadigi, bolge, kiiltiir ve toplumlara gore farklilik
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gosterdigi belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. itiraz konusu kuralin yer aldig1 maddede kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucu
diizenlenmistir. Kuralda, sirf huzur ve siiklinunu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla;
telefon edilmesi, giiriiltii yapilmas1 ya da ayn1 maksatla hukuka aykir1 bagka bir davranista
bulunulmas: halinde, magdurun sikayeti iizerine faile {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilecegi ongorilmektedir. Maddede yer alan “...ya da ayni maksatla hukuka aykiri baska bir
davranista bulunulmas:...” ibaresi, itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

7. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz. ”’; liglincli fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “su¢ ve cezanin yasalligr” ilkesi getirilmistir.

8. Itiraz konusu kuralla, sirf huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla
hukuka aykir1 bir davranista bulunulmasi, “kisilerin huzur ve siikiinunu bozma su¢u’ seklinde
diizenlenerek yaptirima baglanmaktadir. Kuralin yer aldigi maddenin gerekcesinde de
belirtildigi lizere maddeyle, kisilerin huzur ve siikiinlarinin bozulmasi hususunda gdésterilen
cabalar cezalandirilmaktadir. Bu baglamda kuralla korunan hukuki deger, insanin huzurlu,
sakin ve saglikli bir ortamda yasama hakkidir.

9. Kanun koyucunun itiraz konusu kuralla, sirf huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla
bir kimseye 1srarla maddede belirtilen eylemlerin yan1 sira ayni maksatla hukuka aykir1 bagka
eylemlerde bulunulmasi hallerinde de ceza yaptirimi 6ngdrmek suretiyle kisilerin huzurlu bir
ortamda, rahatsiz edilmeden, huzur ve siikin i¢cinde yasamlarini ve faaliyetlerini siirdiirmesini
saglamay1 amacladigi anlagilmaktadir. Maddede huzur ve siikiinu bozmak maksadiyla bir
kimseye 1srarla telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi seklinde davraniglar sayildiktan sonra ayn
maksatla yapilan hukuka aykiri diger davranislarin da bu sucu olusturacaginin kabul
edilmesinin, hukuki belirsizlige yol agacagi sdylenemez. Zira kanun metni bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ve maddeyle korunmak istenen hukuki yarar da gbz oniine alindiginda,
itiraz konusu kuralin huzur ve siikiinu bozucu nitelik tasiyan hukuk diizenine aykir1 davraniglari
ifade ettigi anlasilmaktadir. Sug olarak diizenlenen fiilin, farkli hareket bi¢imleriyle islenebilir
olmasi, belirsiz oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin “belirlilik” ilkesine
aykirt bir yonii bulunmamaktadir.
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10. Ote yandan, bir kimsenin sif huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla
yapilacak “hukuka aykiri davramiglar” c¢ok farkli sekillerde ortaya cikabileceginden bu
kavrama giren tiim davranislarin kanun koyucu tarafindan onceden belirlenmesi ve tek tek
sayllmasi zorunlulugundan s6z edilemez. Kanun’un, hangi eylemin sug teskil ettiginin ve bu
eyleme baglanan yaptirrmin ne oldugunun, belli bir aciklik ve kesinlikte ongoriilebilmesine
imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmasi, kanunilik ilkesinin saglanmasi bakimindan
yeterlidir. Yukarida agiklandig: iizere, itiraz konusu kuralla, Kanun’da sirf huzur ve siikiinunu
bozmak maksadiyla hukuka aykir1 bir davranista bulunulmasi halisug olarak diizenlenerek buna
iliskin yaptirim da belirlenmis oldugundan, kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir
bir yonii de bulunmamaktadir.

11. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

IV- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 123. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer alan “..ya da aym maksatla hukuka aykirt baska bir davranista
bulunulmasi...” ibaresinin, Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazzn REDDINE, 7.9.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



